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 Abstrakt 
Diplomová práce se zabývá hodnocení ekonomické výkonnosti společnosti 
C SYSTEM  CZ a.s. v letech 2009 až 2013. V teoretické části jsou popsány základní 
metody finanční analýzy a strategického přístupu k hodnocení výkonnosti, na které 
navazuje analýza vývoje zmíněného podniku z pohledu finančních ukazatelů 
a postavení na trhu. Návrhová část je zaměřena na využití vnitropodnikového 
informačního systému jako nástroje pro zprostředkování vybraných výsledků finanční 
analýzy za účelem reportování a porovnávání s konkurencí. 
Abstract 
This Diploma thesis deals with evaluation of the economic performance of the company 
C SYSTEM CZ a.s. in years 2009 – 2013. In theoretical part is described methodology 
of financial analyses and strategic approach to evaluation of the company which is 
followed by financial analyses of the chosen company in terms of financial indicators 
and market position. Practical part is focused on using of the information system as a 
tool to mediate chosen results of the financial analysis for reporting and benchmarking. 
Klíčová slova 
Hodnocení výkonnosti, finanční analýza, účetní výkazy, ekonomická přidaná hodnota, 
informační systém, reporting, benchmarking 
Key words 
Performance evaluation, financial analysis, financial statements, economic value added, 
information system, reporting, benchmarking 
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Úvod  
V dnešní době se s výrazem výkonnost podniku setkáváme natolik často, že si už 
spousta z nás nemusí být jista, co vlastně znamená. Pro téma mé práce jsem si právě 
proto zvolil hodnocení výkonnosti podniku, neboť v současnosti, kdy v každém tržním 
odvětví a segmentu působí nesčíslné množství konkurentů a noví neustále přibývají, je 
nutné znát postavení firmy jak z pozice finanční, tak z pohledu tržního srovnání. 
Tyto cíle je nutné implementovat v rámci strategie podniku a musí být nutně podpořeny 
kontinuálním prováděním potřebných analýz. Jedná se jak o analýzu finanční, tak o 
strategické hodnocení trhu, tržního postavení a veškerých dalších vlivů, které podnik 
ovlivňují z pohledu makrookolí. Pokud podnik opomene jediný faktor, který má na jeho 
činnost vliv, může, a zpravidla to bude znamenat, oslabení jeho pozice vůči 
konkurentům.  
Jelikož je množství dat k provádění příslušných analýz a sledování neustálých změn 
nepřeberné, je záhodno využít pro podnikové řízení informační systémy, které se staly 
zdrojem kapacit pro informace nutné k efektivnímu a rychlému rozhodování. Při 
správném nastavení s ohledem na cíle podniku a účelném využití jsou právě tím 
faktorem, který může rozhodovat o úspěchu a neúspěchu. V rámci mé práce se věnuji 
právě užití informačních systémů a to k účelům komparace finančních výsledků 
podniku s konkurenty na trhu, čehož výsledek představuje důležitý podklad pro 
rozhodování vrcholového vedení podniku. 
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1 Cíl práce a metodika 
Cílem diplomové práce je zanalyzování současného stavu výkonnosti podniku 
C SYSTEM CZ a.s. pomocí metod finanční analýzy a navržení úprav současného 
řešení, které povedou k zefektivnění procesu hodnocení, a to zejména s akcentem na 
využití možností vnitropodnikového informačního systému. 
K dosažení cíle, je nutné nastudování teoretických znalostí a poznatků o přístupech 
k hodnocení výkonnosti podniku, pomocí metod finanční analýzy i moderních metod 
strategického pojetí výkonnosti. Pozornost je také zaměřena na využití informačních 
systémů jako způsobu řešení pro hodnocení výkonnosti podniku. 
Pro zpracování této práce jsem aplikoval metody analýzy, komparace, dedukce 
a klasifikace, a to zejména v části zaměřené na hodnocení vybraného podniku. Pro 
zpřesnění výsledků a ujasnění výstupů analýzy jsem využil dotazníkového šetření 
v elektronické formě. Pro výsledný návrh práce bylo užito syntézy jakožto procesu 
sjednocování jednotlivých částí a modelu navrhovaného řešení. 
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2 Teoretická východiska práce 
Při analýze tématu měření výkonnosti je důležité vymezit si základní pojmy, na které 
budou navazovat další informace. Kromě již zmíněného termínu výkonnost je 
základním subjektem měření podnik neboli společnost a procesy v něm probíhající, 
které jsou předměty měření. Z takového pohledu je pro ucelenost problematiky vhodné 
začít popis skutečností u tohoto bodu. 
2.1 Podnik jako objekt hodnocení výkonnosti 
Podstatu podniku lze v zásadě vymezit ze dvou úhlů pohledu. Jedná se o ekonomické 
pojetí a chápání významu ve smyslu právním. Ve smyslu ekonomického řízení je 
podnik subjektem, který řídí vlastní podnikatelský proces. Jedná se o otevřený systém, 
který přeměňuje ekonomické zdroje s cílem vytváření synergického efektu a získání 
vyšší hodnoty prodejem vytvořených výkonů jiným subjektům.  
Do jisté míry odlišně je chápán podnik v právním pojetí. Nový Občanský zákoník nově 
definuje v §502 podnik jako obchodní závod takto: „Obchodní závod (dále jen 
„závod“) je organizovaný soubor jmění, který podnikatel vytvořil a který z jeho vůle 
slouží k provozování jeho činnosti. Má se za to, že závod tvoří vše, co zpravidla slouží 
k jeho provozu.“1 
Určitý nesoulad v právním a ekonomickém pojetí podniku má za výsledek odlišný 
pohled na majetek a závazky. Na základě právní terminologie je majetek chápán 
z pohledu vlastnictví – podmínek vzniku, vymahatelnosti a ochrany majetkových práv. 
V ekonomickém pojetí je důležitá věcná podstata a účel za jakým bude využit 
v návaznosti na pravděpodobnost prospěchu, který v budoucnu jeho využití přinese.2  
                                               
1 NOVÝ OBČANSKÝ ZÁKONÍK 2012 – ZÁKON Č.89/2012 SB. [online]. 
2 FIBÍROVÁ, J.,ŠOLJAKOVÁ, L. Hodnotové nástroje řízení a měření výkonnosti podniku. 2005. 13 s. 
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2.1.1 Podnik v rámci transformačního procesu  
S existencí podniku přímo souvisí transformace vstupů na výstupy v zásadě takovým 
způsobem, aby hodnota výstupů byla vyšší než hodnota vstupů. Hodnota výstupů je 
přitom tvořena prodejem vytvořených výstupů, čímž se rozumí výrobků a služeb, 
zákazníkům. Podnik musí být schopen vytvořit takové výkony, které budou reflektovat 
potřeby trhu a zároveň společnosti přinesou zhodnocením vstupů přidanou hodnotu od 
zákazníků.  
Obrázek 1: Transformační proces 
  
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: FIBÍROVÁ, J., ŠOLJAKOVÁ, L. 11 s. 
Měřením hodnot vstupů a výstupů vyplývajících z uvedeného obrázku se postupně 
dostáváme k problematice měření výkonnosti. 
2.2 Hodnocení výkonnosti 
Výkonnost je velmi široký termín, se kterým se setkáváme ve velmi rozsáhlé škále 
oblastí a nejen v ekonomických disciplínách. S ohledem na charakter této práce se však 
věnuji výkonnosti právě v tomto vymezení.  
Základem pro výkonnost je určitá činnost, která je cílově měřitelná a vede k dosažení 
určitého stavu či děje, případně ke snaze se takovémuto výsledku přiblížit. 
Toto uchopení sledovaného pojmu je u organizací v podstatě stejné jako u každé jiné 
činnosti, kde se výkonnost sleduje. Výkonnost představuje charakteristiku, která 
popisuje průběh jakým je uskutečňována určitá činnost v podobnosti s referenčním 
způsobem průběhu dané činnosti. Interpretace výkonnosti se realizuje vyjádřením 
uspořádaného vztahu zkoumaného a referenčního způsobu provádění aktivity podle 
zvolené kriteriální škály. Popisujeme-li výkonnost činnosti určitého subjektu, 
předpokládáme, že ona činnost je prvoplánově činností konstruktivní, produktivní 
Vstupy Výstupy 
Transformační proces 
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a jejímž výsledkem je prospěch. Pojem prospěch představuje univerzální vyjádření 
získané hodnoty, která souvisí s cílevědomou činností a která je základním 
východiskem pro úvahu, na jejímž základě je interpretována výkonnost. 3S tím souvisí 
důvody proč je podstatné taková měření provádět. 
2.2.1 Funkce měření 
Každý systém orientovaný na měření výkonnosti by měl být v souladu se strategickými 
cíli podniku. Z těchto cílů by měla vycházet zvolená „výkonnostní měřítka“, na jejichž 
základě bychom měli být schopni určit, zda daných cílů dosahujeme. K tomuto bodu je 
důležitá „podpůrná infrastruktura“, s jejíž pomocí jsme schopni potřebná data 
„vyselektovat“, analyzovat a reportovat.4 Mezi nejdůležitější funkce měření lze zařadit 
následující: 
 Měření má funkci podpory paměti. 
Umožňuje archivovat údaje o objektu a jeho charakteristikách k danému okamžiku, 
případně za období jeho vývoje a to i za předpokladu, že se dané charakteristiky 
v čase mění. 
 Měření má funkci komparace. 
Na jeho základě je možné porovnávat charakteristiky různých objektů v jeden 
okamžik, nebo provádět časové porovnání stejného objektu v různých okamžicích 
vývoje. 
 Měření má funkci podpory objektivizace a šíře poznání. 
Objektivizuje naše subjektivní vnímání objektu a popisuje takové charakteristiky 
objektu, které jsou pro naše vnímání nepostižitelné.  
 Měření má funkci podpory hloubky poznání. 
Podporuje popsání takových charakteristik objektu, které mu byly až druhotně 
přiřazeny a nejsou proto přímo zachytitelné lidskými smysly ani technickými 
nástroji. 
 Měření má funkci zprostředkování informací. 
                                               
3 WAGNER, J. Měření výkonnosti. 2009. 17-23 s. 
4 KNÁPKOVÁ, A., PAVELKOVÁ, D., CHODÚR, M. Měření a řízení výkonnosti podniku. 2011. 16 s. 
15 
 
Umožňuje zprostředkovávat údaje o charakteristikách zkoumaného objektu i třetím 
osobám, které nemají možnost přímo daný objekt pozorovat. 
Všechny výše zmíněné funkce měření jsou prováděny s cílem zajištění požadované 
informace o zkoumaném objektu pro uživatele. Je tedy nutné vymezit si pro koho je 
výkonnost měřena.5 
2.2.2 Uživatelé měřených informací 
Pro koho je měření výkonnost podniku určeno, je bezmála stejně důležitá otázka jako 
samotný proces měření. Nejjednodušeji se dá říci, že měření se provádí pro všechny 
subjekty, které mají potřebu „něco se dozvědět“ o stavu, průběhu, podmínkách 
a výsledcích zkoumané činnosti.6 Ekonomické výsledky podniku tedy nejsou zdaleka 
důležité pouze pro vlastníky kapitálu a manažery, nýbrž také pro státní orgány, 
obchodní partnery a zaměstnance. Pro udržení kontinuálního vývoje společnosti je 
důležité plnit očekávání vlastníků, které spočívá především v dostatečném zhodnocení 
vloženého kapitálu a je také nadmíru významné reflektovat potřeby zaměstnanců, kteří 
se zajímají o výši mezd, kvalitu pracovních podmínek, sociální politiku a zabezpečení, 
možnost profesního a odborného růstu. Informace jsou důležité také pro tržní okolí 
podniku, kam patří zákazníci, dodavatelé, konkurenti, média a státní orgány atd. 
Na základě vztahů zmíněných zájmových skupin se hovoří o externích uživatelích, 
interních uživatelích a státu. 
Tabulka 1: Uživatelé a zdroje informací 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: FIBÍROVÁ, J., ŠOLJAKOVÁ, L. 17 s. 
V podnicích může docházet k oddělení vlastnické a řídící funkce. V takovém případě 
nemá vlastník přímý přístup k účetním informacím a začleňuje se k externím 
                                               
5 WAGNER, J. Měření výkonnosti. 2009. 35-36 s. 
6 WAGNER, J. Měření výkonnosti. 2009. 53 s. 
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uživatelům, byť z podstaty své funkce, k nejdůležitějším. Je vysoce zainteresován na 
dosahovaných výsledcích podniku a nese plnou odpovědnost za jeho existenci. 
Interními uživateli jsou tedy vykonavatelé řídících funkcí.  V zásadě odlišnou pozici má 
stát, který má v souvislosti se zjištěním daňové povinnosti za cíl správné vymezení 
základu daně z příjmu.7 
2.2.3 Finanční a nefinanční ukazatele měření výkonnosti 
Samotným cílem měření výkonnosti je najít hodnotu, která se vztahuje k určité 
charakteristice zkoumaného objektu, a která může být použita k popisu oné 
charakteristiky. Je ovšem nutné splnit podmínku, že známe klíč k její interpretaci.8  
Tento problém nastává zejména v případě, pokud chceme vyjádřit hodnocení 
výkonnosti jedním číslem. Jediné číslo je jednoduše pochopitelné, zároveň tak jej lze 
snadno interpretovat a porovnávat. V případě měření výkonnosti více způsoby nastane 
situace, kdy se nevyhneme využití průměru. Může se jednat o průměr aritmetický, 
geometrický nebo harmonický, užití musí ovšem vždy odpovídat probíhajícím 
okolnostem.
9
 
Výkonnost podniku je v zásadě ovlivňována finančními a nefinančními faktory. 
V minulosti se využívaly zpravidla pouze finanční faktory, nicméně nové požadavky 
konkurenčního prostředí vyvolaly potřebu změn i v měření výkonnosti, jejichž 
důsledkem byl přechod k používání širšího okruhu ukazatelů, jímž byla přiřazena vyšší 
důležitost než ukazatelům striktně finančním. 
Mezi tradiční finanční ukazatele podniku vycházející z účetních dat patří především 
ukazatele ve formě absolutní hodnoty zisku (výsledku hospodaření) vyjádřeného 
v různých podobách (např. ukazatelů rentability a cash flow). Tradiční ukazatele jsou 
majoritně založeny na účetním výsledku hospodaření. Jejich problémem je, že neberou 
v potaz riziko, vliv inflace, časovou hodnotu peněz a neobejdou se bez dalších údajů 
týkající se vývoje likvidity, zadluženosti, vztahu majetkové a finanční struktury nebo 
                                               
7 FIBÍROVÁ, J.,ŠOLJAKOVÁ, L. Hodnotové nástroje řízení a měření výkonnosti podniku. 2005. 16-18 s. 
8 WAGNER, J. Měření výkonnosti. 2009. 35 s. 
9 JOHN, L. K., EECKHOUT, L. Performance Evaluation and Benchmarking. 2006. 2 s. 
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využití aktiv podniku, popřípadě dalších ukazatelů vztahujících se na produktivitu, 
přidanou hodnotu, nákladovost apod. Tradiční postupy hodnocení výkonnosti jsou proto 
orientovány na využití metod finanční analýzy, která je předmětem následující 
kapitoly.
10
 
2.3 Finanční analýza 
Lze pokládat za samozřejmé, že se finanční analýza stala důležitou součástí fungování 
firmy, neboť žádný úspěšný podnik se bez rozboru finanční situace neobejde. Finanční 
analýza představuje systematický rozbor účetních dat získaných z výkazů, který v sobě 
zahrnuje hodnocení firemní minulosti, současnosti a predikci budoucích finančních 
podmínek. Jejím hlavním cílem je připravit podklady pro manažery podniku s ohledem 
na rozhodování o budoucím fungování firmy. 
Finanční analýza se stala populárním nástrojem finančního řízení, jehož hlavní 
podstatou je dosahování finanční stability, kterou je možno hodnotit na základě dvou 
následujících kritérií: 
 schopnost vytvářet zisk, zajišťovat přírůstek majetku a zhodnocovat vložený kapitál; 
 zajištění platební schopnosti. 
Finanční analýza má smysl ve dvou úrovních. První z nich představuje možnost 
hodnotit, jak se firma vyvíjela až do současnosti na základě různých kritérií. Druhou 
úrovní je fakt, že finanční analýza slouží jako základ pro finanční plánování v rovině 
krátkodobé, střednědobé i dlouhodobé. Pracujeme-li s daty ex-post, hodnotíme firemní 
minulost a máme podklady pro zpracování finanční analýzy. Výsledky finanční analýzy 
jsou naopak výchozími údaji pro finanční plánování. Finanční analýza nepatří jenom 
do finančního řízení, ale má vliv na firmu jako celek, je např. důležitou součástí 
strategické SWOT analýzy. Objektivně se při zpracovávání finanční analýzy jedná 
o identifikaci slabin ve firemním finančním zdraví, které by mohlo vést v budoucnu 
                                               
10 KNÁPKOVÁ, A., PAVELKOVÁ, D., CHODÚR, M. Měření a řízení výkonnosti podniku. 2011. 19-21s. 
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k hrozbám a silných stránek souvisejících s možným budoucím zhodnocením majetku 
firmy.
 11
 
2.3.1 Zdroje informací pro finanční analýzu 
Kvalitní informace jsou základem pro každou úspěšnou analýzu a do velké míry 
determinují finální výsledek práce. Nejedná se jenom o kvalitu, nýbrž také 
o komplexnost. Je nutné podchytit všechna data, která ovlivňují či mohou ovlivňovat 
výsledek hodnocení finančního zdraví firmy. Základními zdroji čerpání dat jsou účetní 
výkazy. Ty poskytují informace široké škále uživatelů a lze je rozdělit do dvou 
základních částí, kterými jsou  
a) finanční účetní výkazy; 
b) vnitropodnikové účetní výkazy. 
Ad a) Předávají informace zejména vnějším uživatelům. Poskytují přehled o stavu 
a struktuře majetku, způsobu financování majetku, výsledku hospodaření, jeho užití 
a peněžních tocích. Lze je pojmout za základní informace pro finanční analýzu a to 
i z toho úhlu pohledu, že každá firma je povinna výše zmíněné zveřejňovat za každý 
fiskální rok. 
Ad b) Vycházejí z vnitřních potřeb firmy na základě vnitropodnikových směrnic 
a nemají právním rámcem předepsanou formu. Jejich využití je důležité pro zpřesnění 
výsledků finanční analýzy a umožňují eliminovat riziko odchylky od skutečného stavu. 
Základními účetními výkazy, se kterými se pro potřeby finanční analýzy pracuje, jsou 
rozvaha, výkaz zisků a ztrát a výkaz o tvorbě a použití peněžních toků neboli cash flow. 
První dva zmíněné mají zákonem stanovenou formu a jsou závaznou součástí účetní 
závěrky. K účetním výkazům se zpravidla připojuje příloha, jež obsahuje údaje o dané 
účetní jednotce, ale také o zvolených účetních metodách a zásadách, způsobu oceňování 
a přidává další doplňující informace. Výkaz cash flow nemá standardizovanou formu, 
což může znamenat menší přehlednost, ale určitě to nepředstavuje nižší informační 
                                               
11 RŮČKOVÁ, P. Finanční analýza. 2008. 9-12 s. 
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hodnotu. S rostoucí dynamikou vývoje ekonomických činností se naopak jeho význam 
zásadně zvyšuje 
Rozvaha 
Rozvaha je účetní výkaz, který zachycuje bilanční formou stav dlouhodobého hmotného 
a nehmotného majetku, které jsou součástí aktiv a zdrojů, kterými jsou financovány. 
Rozvaha je stavový výkaz, takže zachycuje stav k určitému datu. Sestavuje se 
jednoročně na konci fiskálního období, které může být sjednoceno s rokem 
kalendářním, ale není to pravidlem. Pomocí rozvahy získáme základní přehled ve třech 
oblastech, kterými jsou majetková a finanční situace podniku a zdroje financování. 
V rámci majetkové situace nám z výkazu vyplývá v jakých konkrétních druzích je 
majetek vázán, jak je oceněn a opotřeben, jak rychle se obrací atd. Jak byl majetek 
pořízen a z jakých zdrojů je financován se dozvíme ze zdrojů financování. Primárně nás 
zajímá stav a struktura vlastních a cizích zdrojů V oblasti finanční situace zjistíme, 
jakého zisku podnik dosáhl, jak byl rozdělen nebo také do jaké míry je podnik schopen 
dostát svým závazkům. 
Pro účely finanční analýzy bude rozvaha použita ke sledování zejména těchto 
skutečností: 
 stav a vývoj bilanční sumy; 
 struktura aktiv a její vývoj s důrazem na přiměřenost velikosti jednotlivých složek; 
 struktura pasiv, její vývoj s akcentem na podíl vlastního kapitálu, bankovních 
a dodavatelských úvěrů; 
 relace mezi složkami aktiv a pasiv, tzn. velikost stálých aktiv a dlouhodobých pasiv, 
velikost stálých aktiv a vlastního kapitálu, velikost oběžných aktiv a krátkodobých 
cizích zdrojů, finanční majetek a krátkodobé pohledávky ke krátkodobým 
zdrojům.12 
 
 
                                               
12 RŮČKOVÁ, P. Finanční analýza. 2008. 21-23 s. 
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Výkaz zisku a ztráty 
Výkaz zisku a ztráty zachycuje pohyb výnosů a nákladů a přehled výsledku 
hospodaření.  Sestavuje se taktéž pravidelně v ročních či kratších intervalech. Výsledek 
hospodaření představuje sumu výnosů po odečtení nákladů. Výnosy lze charakterizovat 
jako peněžní částky, které podnik získal z veškerých svých činností za určité období bez 
ohledu na fakt, zda došlo v tomto období i k jejich inkasu.13 Náklady vyjadřují úhrnnou 
peněžní spotřebu výrobních faktorů sloužících k získání ekonomického prospěchu.14 
Výsledek hospodaření rozlišujeme v několika stupních. Jedná se o část provozní, 
z finančních operací a mimořádnou. Součet všech dílčích výsledků dává dohromady 
výsledek hospodaření za účetní období. 
V rámci analýzy výkazu zisku a ztráty se zaměřujeme na skutečnost, jak jednotlivé 
položky výkazu ovlivňují nebo ovlivňovaly výsledek hospodaření. Informace z toho 
plynoucí jsou významným podkladem pro hodnocení firemní ziskovosti. Základní 
rozdíl oproti rozvaze spočívá ve faktu, že zatímco rozvaha zachycuje aktiva k určitému 
časovému okamžiku, výkaz zisku a ztráty je přehledem o výsledkových operacích 
za interval, za jaký se sestavuje. Obsahuje tokové veličiny, které jsou založeny 
na kumulativní bázi a jejich změny v čase zpravidla nejsou rovnoměrné. Problémem je, 
že skutečné peněžní toky, tedy příjmy a výdaje, nereflektují nákladové a výnosové 
položky. Výsledný čistý zisk neobsahuje skutečnou dosaženou hotovost získanou 
hospodářskou činností v daném období. Z uvedeného plyne nutnost sestavovat také 
výkaz o tvorbě a použití peněžních prostředků – cash flow. 
Cash flow 
Výkaz o tvorbě a použití peněžních prostředků srovnává bilanční formou zdroje tvorby 
peněžních prostředků (příjmy) s jejich užitím (výdaji) za určité období a slouží 
k posouzení skutečné finanční situace. Výkaz cash flow lze rozdělit na tři základní části. 
Jedná se o oblasti provozní činnosti, investiční činnosti a finanční činnosti. Z hlediska 
jevového může mít tento výkaz buď bilanční formu, která obsahuje na jedné straně 
tvorbu peněžních prostředků a na druhé straně jejich užití, nebo sloupcové pojetí. 
                                               
13 EKONOMIKON.CZ. Výnosy. [online]. [A]. 
14 EKONOMIKON.CZ. Náklady. [online]. [B]. 
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Tento výkaz umožňuje posoudit schopnost podniku dosáhnout stanovených cílů, neboť 
ukazuje výsledek rozhodování podniku a číselné účinky rozhodovacích procesů 
a poskytuje informace o struktuře získaných finančních zdrojů a o finančně hospodářské 
politice podniku v daném období. Na jeho základě je možno posoudit strukturu užití 
finančních prostředků, přičemž jednotlivé formy užití mají různé důsledky na finanční 
pozici podniku.
15
 
Obrázek 2: vzájemná provázanost účetních výkazů 
 
Zdroj: KNÁPKOVÁ, A., PAVELKOVÁ, D. 58 s. 
2.3.2 Fundamentální analýza 
Fundamentální (kvalitativní) analýza představuje jednu ze dvou navzájem se 
doplňujících částí finanční analýzy. Je založena na hlubokých znalostech nejen 
ekonomických, nýbrž i mimoekonomických jevů a zpracování velkého množství 
kvalitativních údajů. Fundamentální analýza obvykle vychází z identifikace prostředí, 
ve kterém se podnik nachází. Mezi proudy vlivu, které podléhají analýze, patří: 
a) makroekonomické prostředí; 
b) mikroekonomické prostředí; 
c) probíhající fáze života podniku; 
d) charakter podnikových cílů. 
                                               
15 RŮČKOVÁ, P. Finanční analýza. 2008. 31-36 s. 
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Ad a) Makroekonomické prostředí definuje fiskální a monetární politika vlády 
s důrazem na peněžní poptávku a nabídku, zaměstnanost, devizové kurzy, úrokové míry 
a inflaci. Řadí se sem také daňové zatížení podniků a finanční infrastruktura. 
Ad b) Mikroekonomické prostředí je ovlivněno odvětvím, ve kterém firma podniká 
a jejím postavením na trhu. Důležitá je také okamžitá vládní hospodářská politika 
prováděná na straně nabídky, politika vůči monopolům a oligopolům, politika na trzích 
práce atd. 
Ad c) Fáze života podniku probíhá od zavedení, přes růst, stabilizaci, až k fázi poklesu. 
Pro podnik je důležité připravit se na fázi poklesu implementací nástrojů strategického 
řízení (restrukturalizace, akvizice, inovace produktu, průnikové strategie) a přejít zpět 
do stádia růstu. 
Ad d) V procesu hospodářské činnosti existují mnohé cíle definované jednotlivými 
zúčastněnými stranami. Hlavním finančním cílem je zvyšování tržní hodnoty podniku 
a tedy zvyšování bohatství jeho vlastníků. Na základě různých stupňů v podniku mohou 
být nicméně cíle pojaty rozsáhleji. Manažeři mohou preferovat krátkodobé výsledky, 
podle kterých je posuzována jejich zdatnost a výkonnost, před dlouhodobou úspěšností. 
Na straně druhé doménou managementu je udržování trvalé platební schopnosti 
(likvidity) podniku jako bazální podmínky fungování podniku v tržní ekonomice. Vliv 
různých stran zainteresovaných na podnikové činnosti se projevuje v oblasti 
tzv. nefinančních cílů, ke kterým patří růst podniku, diverzifikace, přežití, udržování 
zaměstnanosti, poskytování vysoce kvalitních služeb zákazníkům, environmentální 
politika atp. 
Fundamentální analýza probíhá metodou komparativní analýzy založené zpravidla 
na verbálním hodnocení. Mezi hlavní nástroje analýzy makroprostředí patří PEST 
analýza. Naopak pro analýzu konkurenčního prostředí firmy je hojně využíván Porterův 
model pěti sil. 16 
 
                                               
16 SEDLÁČEK, J. Finanční analýza podniku. 2007. 7-9 s. 
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PEST analýza 
Za klíčové součásti makrookolí lze označit faktory: politické a legislativní, ekonomické, 
sociální a technické. Každá z těchto skupin v sobě zahrnuje řadu faktorů makrookolí, 
které do určité míry ovlivňují podnik. 
Politické a legislativní faktory představují stabilitu zahraniční a národní politické 
situace. Politická omezení se dotýkají každého podniku prostřednictvím daňových 
zákonů a protimonopolních zákonů, regulace exportu a importu, cenové politiky, 
ochrany životního prostředí aj. 
Ekonomické faktory vyplývají ze základních směrů ekonomického rozvoje a jsou 
charakterizovány stavem ekonomiky. Základními indikátory stavu makroekonomického 
okolí jsou míra ekonomického růstu, úroková míra, míra inflace, daňová politika 
a směnný kurz. 
Sociální a demografické faktory odrážejí například vlivy ochrany životního prostředí, 
pracovní síly obyvatelstva, průměrného věku populace, životní úrovně a životního stylu.  
Technické a technologické faktory jsou charakterizovány informováním podniku 
o technických a technologických změnách v okolí, jež mohou velmi razantně ovlivňovat 
okolí, ve kterém se podnik pohybuje a nutit ho k inovační činnosti. 
Model pěti sil 
Porterův model pěti sil je nástrojem zkoumání konkurenčního prostředí firmy. Cílem je 
dosáhnout jasného pochopení sil, které v tomto prostředí působí a identifikovat, které 
mají pro podnik z hlediska jeho budoucího vývoje největší význam a které mohou být 
ovlivněny strategickými rozhodnutími managementu.  
1. Konkurenční síla vyplývající ze soutěžení mezi jednotlivými konkurenčními 
podniky, která je ovlivněna jejich strategickými tahy a protitahy směřujícími 
k získání konkurenční výhody. 
2. Konkurenční síla vyplývající z hrozby substitutů ostatních podniků v jiných 
odvětvích. 
3. Konkurenční síla vyplývající z hrozby vstupu nových konkurentů do odvětví. 
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4. Konkurenční síla vyplývající z vyjednávací síly dodavatelů klíčových vstupů. 
5. Konkurenční síla vyplývající z vyjednávací síly odběratelů.17 
Kvalitativní analýza vytváří základní rámec pro druhou část finanční analýzy – 
technickou analýzu. 
SWOT analýza 
Analýzu SWOT řadíme mezi základní metody strategické analýzy zejména pro její 
integrující charakter získaných, sjednocených a následně vyhodnocených poznatků. 
SWOT je akronym vycházející z počátečních písmen odpovídajících anglických 
ekvivalentů pro vnitřní silné a slabé stránky organizace a příležitosti a ohrožení 
identifikované ve vnějším prostředí organizace. SWOT je typ strategické analýzy stavu 
firmy, který poskytuje podklady pro formulaci rozvojových směrů a aktivit, 
podnikových strategií a strategických cílů. Analýza spočívá v rozboru a vyhodnocení 
současného stavu organizace – vnitřní prostředí a současné situace okolí organizace – 
vnější prostředí. 
Ve vnitřním prostředí identifikujeme a hodnotíme silné a slabé stránky organizace. 
Silné a slabé stránky vymezují vnitřní faktory efektivnosti organizace ve všech 
důležitých oblastech. Ve vnějším prostředí určujeme a hodnotíme příležitosti a hrozby 
pro organizaci. Příležitosti a hrozby vymezují vliv z vnějšího prostředí, ve všech 
významných oblastech, ve kterých organizace působí. Faktory působící na firmu jsou 
totožné s PEST analýzou a lze ji tedy pro tento účel použít. Výčet příležitostí může 
obsahovat např. vymezený segment společnosti a s tím související podněty ke zlepšení 
kvality služeb, podněty k mezinárodní spolupráci a především výsledky rozboru 
politické situace. Hrozbu může kupříkladu představovat omezenost financování 
připravovaných projektů z veřejných financí, ale také od nadnárodních organizací, dále 
nedostatek invencí a s tím souvisejících inovačních procesů. Přestože podnik nemůže 
externí faktory ovlivnit, tak jako je tomu u vnitřních, měl by přijmout odpovídající 
opatření pro minimalizaci rizik nebo využití příležitostí. 
                                               
17 SEDLÁČKOVÁ, J. Strategická analýza. 2000. 10-11 s., 34-35 s. 
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Komplexně pojatá SWOT analýza tedy staví silné a slabé stránky organizace anebo její 
části proti identifikovaným příležitostem a hrozbám, které vyplývají z okolí. Vymezuje 
pozici organizace nebo její části jako východisko pro definování strategií dalšího 
rozvoje.
18
 
2.3.3 Technická analýza 
Technická (kvantitativní) analýza využívá matematické, statistické a další 
algoritmizované metody ke kvantitativnímu zpracování ekonomických dat.19 
V průběhu let se metody analýzy ustálily a lze je považovat za standardizované. Lze 
mezi ně řadit: 
 Analýza stavových a tokových ukazatelů – analýza stavových ukazatelů představuje 
analýzu finanční a majetkové struktury. Analýza tokových ukazatelů se zaměřuje na 
analýzu výnosů, nákladu, zisku a cash flow. Užitečným nástrojem je analýza trendů 
(horizontální analýza) a procentní rozbor dílčích položek rozvahy (vertikální 
analýza). 
 Analýza rozdílových ukazatelů – jejímž nejvýraznějším ukazatelem je čistý 
pracovní kapitál. 
 Analýza poměrových ukazatelů – která především představuje analýzu ukazatelů 
likvidity, rentability, zadluženosti, aktivity, ukazatelů kapitálového trhu, analýza na 
bázi cash flow a dalších ukazatelů. 
 Analýza soustav ukazatelů. 
 Souhrnné ukazatele hospodaření. 
Uvedené metody finanční analýzy lze nazvat tradičními a jsou v praxi oblíbeny zejména 
pro svou jednoduchost.  
                                               
18 GRASSEOVÁ, M., DUBEC, R., ŘEHÁK, D. Analýza v rukou manažera. 2010. 295–298 s. 
19 SEDLÁČEK, J. Finanční analýza podniku. 2007. 9 s. 
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2.3.4 Analýza stavových a tokových ukazatelů 
O absolutních ukazatelích hovoříme v případě údajů, které udávají stav k určitému 
okamžiku, tyto údaje nalezneme zejména v rozvaze. Výkaz zisku a ztráty ve formě 
výnosů a nákladů předkládá údaje za daný časový interval. V takovém případě 
hovoříme o tokových ukazatelích.  
Stavové i tokové ukazatele se využívají zejména k analýze vývojových trendů. Tím se 
postupně dostáváme k pojmům horizontální a vertikální analýzy. 
Předmětem horizontální analýzy je porovnání změn položek jednotlivých výkazů 
v časové posloupnosti. Vypočítává se absolutní výše změn a její procentní vyjádření 
k výchozímu roku. 
Absolutní změna = ukazatel t – ukazatel t-1 
Procentní změna = (Absolutní změna *100) / ukazatel t-1 
Vertikální analýza, která se jinak nazývá procentní rozbor, spočívá ve vyjádření 
jednotlivých položek účetních výkazů jako procentního podílu k jediné dané základně 
položené jako 100 %. Pro rozbor rozvahy je obvykle jako základna zvolena výše 
aktiv/pasiv a pro rozbor výkazu zisku a ztráty velikost celkových výnosů nebo 
nákladů.20 
2.3.5 Analýza rozdílových ukazatelů 
Za typické rozdílové ukazatele jsou považovány ukazatele označované jako fondy 
finančních prostředků. Řadíme mezi ně i další ukazatele vypočítané ze zisku a z přidané 
hodnoty přičítáním a odčítáním dalších položek.  
Rozlišujeme celkem tyto tři ukazatele: 
 Čistý pracovní kapitál – který je základním a nejčastěji používaným finančním 
fondem, ostatní finanční fondy pak představují jeho modifikace; 
                                               
20 KNÁPKOVÁ, A., PAVELKOVÁ, D. Finanční analýza, komplexní průvodce s příklady. 2010. 61, 66-68 s. 
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 Čisté pohotové prostředky; 
 Čisté peněžně-pohledávkové finanční fondy. 
Čistý pracovní kapitál 
Tento ukazatel se vypočítá na základě následujícího vztahu: 
ČPK = oběžná aktiva – krátkodobá cizí pasiva 
Čistý pracovní kapitál představuje tu část oběžného majetku, která je financována 
dlouhodobými zdroji (vlastními i cizími), neboli volné peněžní prostředky po úhradě 
krátkodobých dluhů. Čistý pracovní kapitál tvoří manévrovací prostor pro efektivní 
činnost vedení podniku, protože jde o tu část oběžných aktiv, která není zatížena 
nutností brzkého splacení. 
Z opačného úhlu pohledu, který je bližší vlastníkovi podniku, lze čistý pracovní kapitál 
vyčíslit následovně: 
ČPK = vlastní zdroje + cizí kapitál dlouhodobý – stálá aktiva 
Po pokrytí stálých aktiv je pak přebytek dlouhodobých zdrojů k dispozici pro běžné 
financování. Dlouhodobé zdroje by podle této zásady měly být vždy vyšší než stálá 
aktiva. 
Čisté pohotové prostředky a peněžně-pohledávkové finanční fondy 
ČPK má některé nedostatky, jež tento ukazatel, který je jeho modifikací, odstraňuje. 
Hlavním problémem je, že oběžná aktiva, z nichž se ČPK odvozuje, v sobě zahrnují 
i některé málo likvidní, či dokonce dlouhodobě nebo trvale nelikvidní položky. Tento 
ukazatel je také ovlivněn použitými metodami oceňování. Proto se konstruuje ukazatel 
čisté pohotové prostředky (ČPP), který se vypočítá takto: 
ČPP = pohotové peněžní prostředky – okamžitě splatné závazky 
Do peněžních prostředků se v tomto ukazateli zahrnuje pouze hotovost a peněžní 
prostředky na běžných účtech, případně i velmi likvidní peněžní ekvivalenty jako jsou 
směny, krátkodobé cenné papíry apod.  
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Čisté peněžně-pohledávkové finanční fondy představují kompromis mezi dvěma výše 
zmíněnými ukazateli. Z oběžných aktiv se vylučují nelikvidní oběžná aktiva (nedobytné 
nebo dlouhodobé pohledávky, neprodejné zásoby apod.). Od takto očištěných oběžných 
aktiv se odečítají krátkodobé cizí zdroje.21  
2.3.6 Analýza poměrových ukazatelů 
Finanční poměrové ukazatele nejčastěji vycházejí z účetních dat a charakterizují 
vzájemný vztah mezi dvěma nebo více absolutními ukazateli pomocí jejich podílu. 
Poměrové ukazatele jsou nejrozšířenější metodou finanční analýzy, jelikož umožňují 
získat rychlý a nenákladný obraz o základních finančních charakteristikách podniku. Je 
však třeba mít na paměti, že jejich výpočtem definujeme oblasti, které vyžadují hlubší 
analýzu. 
Podle oblastí finanční analýzy se poměrové ukazatele zpravidla člení na ukazatele 
rentability, aktivity, zadluženosti, likvidity, tržní hodnoty, provozní ukazatele 
a ukazatele na bázi finančních fondů a cash flow. 
Ukazatele rentability 
Ukazatele rentability neboli výnosnosti poměřují zisk vyprodukovaný podnikatelskou 
činností s výší zdrojů podniku, jichž bylo užito k jeho dosažení. 
ROI – rentabilita vloženého kapitálu – ukazatel vyjadřuje, s jakou účinností působí 
celkový kapitál investovaný do podniku, nezávisle na zdroji financování. 
     
                   
               
 
Je nutné říci, že forma zisku v tomto ukazateli není zadána jednoznačně. Je možné 
využít EBIT (earnings before interest and taxes), EBT (earnings before taxes), nebo 
EAT (earnings after taxes). Výběr nejvhodnějších ukazatelů závisí na analytikovi 
s akcentem na účelu, jemuž má analýza sloužit.  
                                               
21 SŮVOVÁ, SRPOVÁ, POLOPRUTSKÁ, PETR, KNAIFL, KOHOUT, JACKO, HUBÁLEK, ŠPAČEK. Finanční 
analýza v řízení podniku, bance a na počítači. 1999. 78-82 s. 
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ROA – rentabilita celkových aktiv – ukazatel poměřuje zisk z celkových aktiv 
investovanými do podnikání, bez ohledu na to z jakých zdrojů jsou pořizována. 
     
    
      
 
Při použití zmíněné formy zisku EBIT ukazatel měří hrubou produkční sílu aktiv 
podniku před odpočtem daní a nákladových úroků. Je užitečný při porovnávání podniků 
s rozdílnými daňovými podmínkami a s rozdílným podílem dluhu ve finančních 
zdrojích. 
ROE – rentabilita vlastního kapitálu – rentabilita vlastního kapitálu je ukazatelem, 
jímž vlastníci zjišťují, jestli jejich kapitál přináší dostatečný výnos a zda se využívá 
s intenzitou odpovídající velikosti jejich investičního rizika. 
     
   
               
 
Pro investora je tento ukazatel velmi důležitý a to z toho pohledu, že je nutné, aby byl 
vyšší než úroky, které by obdržel při jiné formě investování, např. z obligací, 
termínovaného vkladu, majetkových cenných papírů apod. 
ROS – rentabilita tržeb – charakterizuje zisk vztažený k tržbám. 
     
    
     
 
Tržby ve jmenovateli představují tržní ohodnocení výkonů podniku za určité období. 
Výkony měří, jak účinně jsou využity všechny prostředky k vytvoření hodnot. Teprve 
tržní uznání výsledků práce podniku však stanoví jejich cenu, která se do podniku vrátí 
k pokrytí nákladů a k vytvoření zisku. V čitateli byla použita hodnota zisku 
před zdaněním a nákladovými úroky. Toto vyjádření je vhodné pro porovnání podniků 
s proměnlivými podmínkami. Při použití čistého zisku v čitateli dostaneme ukazatel 
ziskové marže. Ta ukazuje zisk na korunu obratu, udávaný v haléřích. 
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Ukazatele aktivity 
Ukazatele aktivity měří, jak efektivně podnik hospodaří se svými aktivy. Zpravidla se 
uvádějí v podobě ukazatelů vyjadřujících vázanost kapitálu ve vybraných položkách 
aktiv a pasiv. 
Obrat celkových aktiv – udává počet obrátek za daný časový interval, to znamená., jak 
se zhodnocují aktiva ve výrobní činnosti firmy bez ohledu na jejich zdroje krytí. Pokud 
je intenzita využívání aktiv nižší než počet obrátek celkových aktiv zjištěný jako 
oborový průměr, mělo by dojít ke zvýšení tržeb nebo prodeji některých aktiv. 
                       
           
      
 
Obrat zásob – ukazuje kolikrát je každá položka zásob podniku v průběhu roku 
prodána a znovu uskladněna. Pokud ukazatel vychází ve srovnání s průměrem oboru 
vyšší, znamená to, že podnik nemá zbytečné nelikvidní zásoby. Vysoký obrat zásob 
taktéž podporuje důvěru v ukazatele běžné likvidity. 
             
           
      
 
Doba obratu zásob – udává průměrný počet dnů, kdy jsou zásoby vázány v podnikání 
až do doby jejich spotřeby nebo prodeje. U zásob výrobků a zboží je rovněž 
indikátorem likvidity, protože udává počet dnů, než se zásoba promění v hotovost nebo 
pohledávku. 
                   
               
              
 
Doba obratu pohledávek – udává průměrnou dobu, po kterou musí podnik čekat na 
inkaso plateb za své již provedené tržby. Dobu obratu je užitečné srovnat s běžnou 
platební podmínkou, za které podnik fakturuje své zboží za účelem zjištění neplnění 
platebních podmínek. 
                        
                   
                      
 
31 
 
Doba obratu závazků – Ukazatel udává, jak dlouho firma odkládá platbu faktur svým 
dodavatelům. Tento ukazatel je vhodné porovnat s obchodním úvěrem, který firma 
poskytuje svým odběratelům. 
                     
                        
                      
 
Ukazatele zadluženosti 
Ukazatele, které jsou níže zmíněny, vyjadřují vztah mezi cizími a vlastními zdroji 
financování a měří rozsah, v jakém podnik používá k financování dluhy. Je nutné říci, 
že optimální poměr mezi vlastními a cizími zdroji přispívá k celkové rentabilitě a tím 
i k vyšší tržní hodnotě podniku. 
Celková zadluženost – představuje podíl cizího kapitálu na celkových aktivech. Větší 
podíl vlastního kapitálu znamená vyšší ochranu proti ztrátám věřitelů v případě 
likvidace. Vlastníci naopak požadují takový stupeň zadlužení, aby znásobily svoje 
výnosy pomocí finanční páky22. 
                     
            
              
 
Koeficient zadluženosti – má stejnou vypovídací schopnost jako předchozí ukazatel. 
Oba rostou s tím, jak roste zadlužení podniku. Celková zadluženost roste lineárně 
do 100%, zatímco koeficient zadluženosti exponenciálně až k ∞. 
                        
            
               
 
Úrokové krytí – přináší informaci o tom, kolikrát převyšuje zisk placené úroky. Část 
zisku vyprodukovaná cizím kapitálem by měla stačit na pokrytí nákladů z nich 
plynoucí. 
               
    
     
 
 
                                               
22 Rentabilitu vlastního kapitálu může příznivě ovlivňovat vyšší podíl cizího kapitálu, pokud je úroková míra nižší 
než výnosnost aktiv. Pozn. autora. 
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Ukazatele likvidity 
Vyjadřují schopnost podniku dostát svým závazků. Likvidita představuje souhrn všech 
potenciálně likvidních prostředků, které má podnik k dispozici pro úhradu svých 
splatných závazků. Solventnost je definována jako schopnost hradit své dluhy, když 
nastala jejich splatnost. Podmínkou solventnosti je, aby měl podnik část svého majetku 
vázaného ve formě, jíž může platit (peníze nebo majetek pohotově přeměnitelný 
v peníze). Podmínkou solventnosti je tedy likvidita. 
Běžná likvidita – vyjadřuje, kolikrát pokrývají oběžná aktiva krátkodobé závazky. 
Tento ukazatel je citlivý na strukturu zásob a zejména na jejich ocenění vzhledem 
k reálným hodnotám a prodejnosti a také na strukturu pohledávek vzhledem k jejich 
neplacení ve lhůtě či nedobytnosti.  
                 
             
                  
 
Úzkou vazbu na ukazatel běžné likvidity má čistý pracovní kapitál, který jsem 
analyzoval v části 2.4.4. – Analýza poměrových ukazatelů. 
Pohotová likvidita – snaží se vytěsnit nedostatky předchozí ukazatele, které spočívali 
zejména v ocenění a prodejnosti zásob. V čitateli tedy jsou pouze peněžní prostředky, 
krátkodobé cenné papíry a krátkodobé pohledávky očištěné od těžko vymahatelných 
a pochybných, protože by uměle nadhodnocovaly výsledek ukazatele. 
                    
                    
                 
 
Okamžitá likvidita – měří způsobilost podniku hradit právě splatné dluhy. V čitateli 
jsou peněžní prostředky a jejich ekvivalenty jako volně obchodovatelné krátkodobé 
cenné papíry, splatné dluhy, směnečné dluhy a šeky. 
                    
                              
                        
 
Provozní ukazatele 
Uplatňují se při vnitřním řízení a jsou zaměřeny na sledování vnitropodnikových 
činností. Provozní ukazatele se opírají o tokové veličiny, především o náklady. Řízení 
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těchto ukazatelů se provádí za účelem hospodárného vynakládání jednotlivých druhů 
nákladů a dosažení vyššího konečného efektu.23 
2.3.7 Analýza soustav ukazatelů 
Nevýhodou výše uvedených ukazatelů je fakt, že jednotlivé výsledky mají sami o sobě 
omezenou vypovídající hodnotu, protože charakterizují pouze určitý úsek činnosti 
firmy. K posouzení celkové finanční situace se proto vytváří soustavy ukazatelů. 
Při vytváření soustav ukazatelů se rozlišují: 
 Bonitní (diagnostické) modely – pomocí jednoho syntetického ukazatele, který 
nahrazuje jednotlivé analytické ukazatele různých vypovídacích schopností, 
vyjadřuje finanční situaci, resp. Finanční pozici podniku (mezipodnikové srovnání).  
Patří mezi ně Kralickův rychlý test, Tamariho model, Index bonity atp. 
 Bankrotní (predikční) modely – představují systémy včasného varování, jelikož na 
základě chování vybraných ukazatelů indikují případné ohrožení finančního zdraví 
společnosti. Můžeme mezi takové zařadit Indexy IN, Altmanovu formuli bankrotu 
atp. 
Altmanova formule bankrotu 
Altmanova formule bankrotu (Z-skóre) vyjadřuje finanční situaci firmy a je určitým 
doplňujícím faktorem při finanční analýze. Výsledkem dané formule je, zda je podnik 
ohrožen vážnými finančními problémy, nachází se v tzv. šedé zóně nevyhraněných 
výsledků, nebo můžeme předvídat uspokojivou finanční situaci. Výpočet se provádí 
následovně: 
                                           
kde: 
A = čistý pracovní kapitál/celková aktiva; 
B = nerozdělený zisk/celková aktiva; 
C = EBIT/celková aktiva; 
                                               
23 SEDLÁČEK, J. Finanční analýza podniku. 2007. 55-71 s. 
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D = vlastní kapitál/cizí zdroje; 
E = celkové tržby/celková aktiva. 
Jelikož se jedná o sofistikovaný vzorec, je nutné k němu doplnit také dané hodnocení. 
Hranice pro předvídání finanční situace jsou v tomto případě následující: 
Z > 2,9 – lze předvídat uspokojivou finanční situace; 
1,2 < Z ≤ 2,9 – „šedá zóna“ nevyhraněných výsledků; 
Z ≤ 1,2 – firma je vážně ohrožena finančními problémy. 
Index IN05 
Index IN05 je poslední z řady indexů IN, které umožňují posoudit finanční výkonnost a 
důvěryhodnost českých podniků. Byl vytvořen aktualizací předchozího indexu IN01 
provedenou v roce 2004 podle testů na datech průmyslových podniků. Jehož znění je 
následující: 
                                         
kde: 
A = aktiva/cizí kapitál; 
B = EBIT/nákladové úroky; 
C = EBIT/celková aktiva; 
D = celkové výnosy/celková aktiva; 
E = oběžná aktiva/krátkodobé závazky a úvěry. 
Stejně jako u předchozího modelu je nutné určit hranice pro předvídání finanční situace, 
jež jsou následující: 
IN > 1,6 – lze předpokládat uspokojivou finanční situaci; 
0,9 < IN ≤ 1,6 – „šedá zóna“ nevyhraněných výsledků; 
IN ≤ 0,9 – firma je vážně ohrožena finančními problémy. 
Následující ukazatel v sobě koncipuje myšlenku strategického řízení, ve které je 
implementována kategorie ekonomického zisku, kterého je dosaženo tehdy, když jsou 
uhrazeny nejen běžné náklady, ale i náklady kapitálu (především vlastního kapitálu). 
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EVA 
Ekonomická přidaná hodnota (Economic Value Added – EVA) je definován jako čistý 
výnos z provozní činnosti podniku snížený o náklady kapitálu. Měří, jak společnost 
za dané období přispěla svými aktivitami ke zvýšení své hodnoty pro vlastníky 
(či snížení při záporném scénáři), je měřítkem výkonnosti a prosperity podniku. 
Současně ji lze použít pro implementaci strategického procesu řízení hodnoty podniku. 
Zahrnutím nákladů kapitálu do úvah o výkonnosti podniku měřenou ukazatelem EVA 
dochází k započítání rizika, které vzniká v důsledku podnikání. Přístupy k výpočtu 
existují celkem tři. Já ve své práci popisuji model Ministerstva průmyslu a obchodu, 
jelikož právě tento model aplikuji v praktické části mé práce. 
 Jedná se o přístup zohlednění rizika, vytipování důležité fundamentální charakteristiky 
ovlivňující riziko a sestavení ratingové funkce. Rizikové podniky jsou hodnoceny 
přísněji a málo rizikové podniky příznivěji. Výši rizika reprezentuje alternativní náklad 
vlastního kapitálu (re), který představuje výnosnost vlastního kapitálu, kterou by bylo 
možné docílit v případě investice do alternativní (stejně rizikové) investiční příležitosti. 
Průměrné vážené náklady kapitálu - WACC jsou stanoveny na základě jednotlivých 
rizikových přirážek, kterými je kapitál ve firmě zatížen. Výpočet na základě tohoto 
modelu vypadá následovně. 
WACC = rf + rLA + rPOD + rFINSTAB 
kde: 
rf = bezriziková výnosová míra, zpravidla sazba desetiletých státních dluhopisů; 
rLA = přirážka za malou velikost firmy, která je závislá na objemu zpoplatněného kapitálu; 
rPOD = přirážka za podnikatelské riziko respektive možnou nižší podnikatelskou stabilitu; 
rFINSTAB = přirážka za finanční stabilitu, která zohledňuje běžnou likviditu společnosti L3. 
Pro výpočet jednotlivých rizikových přirážek je zapotřebí využít metodické pokyny 
Ministerstva průmyslu a obchodu, čemuž se věnuji v analytické části diplomové práce 
při aplikaci výpočtu EVA. 
Alternativní náklady vlastního kapitálu (re) je přitom možné vypočítat na základě 
následujícího vzorce. 
36 
 
   
     
  
  
  
      
  
  
  
  
  
 
 
kde: 
UZ = úplatné zdroje; 
CZ = čistý zisk; 
Z = zisk; 
A = aktiva; 
VK = vlastní kapitál; 
UM = úroková míra. 
EVA je v tomto pojetí definována jako součin vlastního kapitálu a spreadu, 
tj. výnosnost vlastního kapitálu mínus alternativní náklady vlastního kapitálu, 
vyjádřeně: 
EVA = (ROE – re) * VK 
Použití EVA jako ukazatele pro hodnocení výkonnosti podniku je opodstatněné 
zejména z toho úhlu pohledu, který uvažuje o tradičních ukazatelích jako 
o nedostatečných. Mezi nejzávažnější problémy, které ukazatel EVA pomáhá řešit, patří 
absence zohlednění rizika a spolu s tím i výnosové požadavky investorů. Dále vliv 
rozdílných účetních předpisů a opomíjení časové hodnoty peněz. Neméně důležitým 
faktorem je, že EVA vykazuje silnou korelaci k vývoji hodnoty akcií, je tedy možné 
tvrdit, že pozitivní EVA věrohodně signalizuje tvorbu hodnoty pro akcionáře. Ukazatel 
EVA může být použit jako nástroj pro posouzení prosperity podniku s informačním 
obsahem pro vlastníky, jako nástroj hodnocení investičních projektů i jako základ 
motivačního systému pro manažery. 24 25 26 
2.3.8 Pyramidové soustavy ukazatelů 
Tyto soustavy ukazatelů rozkládají ukazatele na vrcholu pyramidy do dalších dílčích 
ukazatelů pomocí multiplikativních nebo aditivních vazeb. Znalost jednotlivých vazeb 
                                               
24 MINISTERSTVO PRŮMYSLU A OBCHODU. Finanční analýza podnikové sféry. 2011 – 2013. 
25 KNÁPKOVÁ, A., PAVELKOVÁ, D., CHODÚR, M. Měření a řízení výkonnosti podniku. 2011. 23-25 s. 
26 MAŘÍKOVÁ, P., MAŘÍK, M. Moderní metody hodnocení výkonnosti a oceňování podniku. 2005. 63-66 s. 
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mezi ukazateli zprostředkovává použití speciálních metod pro kvantifikaci míry vlivu 
ukazatelů v pozici příčinných faktorů na změnu vrcholového ukazatele v čase, případně 
pro vysvětlení příčiny rozdílu oproti benchmarku. Příkladem pyramidové soustavy 
ukazatelů je rozklad ukazatele ROE, jenž byl poprvé vyvinut a použit v nadnárodní 
chemické společnosti Du Pont de Nomeurs.27 
2.4 Moderní ukazatele výkonnosti podniku 
Hlavním cílem moderních ukazatelů výkonnosti je propojení všech činností v podniku 
a lidí účastnících se na podnikových procesech. Zastřešujícím kritériem pro propojení je 
dělat vše pro to, aby byla zvýšena hodnota vložených prostředků vlastníky podniku 
(Value Based Management). Tyto myšlenky se dají vyjádřit pomocí následujících 
metod strategického řízení. 
2.4.1 Benchmarking 
Benchmarking představuje jeden z nejznámějších a nejpoužívanějších konceptů pro 
měření a řízení výkonnosti podniku v současnosti. Charakterizovat ho lze jako neustálý 
proces srovnávání produktů, služeb a postupů vůči nejsilnějším konkurentům nebo 
firmám, které jsou považovány za lídry na trhu. Zároveň jej lze chápat jako metodu 
zlepšování pomocí učení se od druhých. Benchmarking pomáhá ověřit, zda podnikem 
nastavené cílové hodnoty jsou správné a v kontextu konkurence relevantní.28 
Samotný proces benchmarkingu se sestává z následujících fází. 
 Iniciování, co podrobit benchmarkingu. Identifikovat největší příležitosti v podniku 
ke zlepšení. Tento krok vyžaduje znalost klíčových podnikových procesů, určení, 
které jsou prioritní a vybrání jednotlivých procesů ke komparaci. 
 Identifikování, koho podrobit benchmarkingu. Determinovat, které ostatní podniky 
využívají model procesů, které by mohly být implementovány do společnosti. 
                                               
27 SEDLÁČEK, J. Finanční analýza podniku. 2007. 81-112 s. 
28 KNÁPKOVÁ, A., PAVELKOVÁ, D., CHODÚR, M. Měření a řízení výkonnosti podniku. 2011. 58,77 s. 
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 Plánování a vedení výzkumu. Určit, jaká data jsou potřeba a jakým způsobem 
benchmarking vést. Jako první a základní je určit procesy, kterými podnik, ve 
kterém benchmarkingový výzkum probíhá, vyniká nad konkurencí. 
 Determinování současného výkonnostní mezery. Po zjištění výkonnosti procesů 
daného podniku je nutné kvantifikovat, do jaké míry jsou praktiky partnerského 
podniku lepší, než stav v našem podniku. 
 Plánování budoucího standardu výkonnosti. Je nutné se rozhodnout, do jaké míry je 
možné výkonnostní mezeru v porovnání s konkurencí zmenšit a jaké důsledky to 
pro společnost bude mít. 
 Komunikace dosažených výsledků. Zjištěné výsledky a navržená lepší praxe musí 
být sdíleny s řídícími pracovníky zodpovědnými za implementaci navržených 
řešení. 29 
Po ukončení projektu realizace vlastního zlepšování je potřebné zjistit, co projekt 
přinesl. V praxi se zlepšení hodnotí zejména v oblastech u realizátora projektu, který 
benchmarking a následný projekt vlastního zlepšování inicioval, dále u odběratelů 
výrobků a služeb, tedy externích zákazníků a u dalších zainteresovaných stran, které 
mohou představovat např. dodavatelé. Hodnotí se také tzv. celospolečenské efekty. 
Velmi důležité pro účinnost celého procesu benchmarkingu je po zavedení vybraných 
řešení neustávat v porovnávání s konkurencí. Tento pojem se nazývá „rekalibrace 
benchmarkingu“ a v jeho rámci můžeme vymezit následující činnosti, pro udržení 
trvalého vývoje a růstu. 
 Prosazení benchmarkingu mezi standardní podnikové procesy strategického řízení. 
 Systematické opakování nastavování laťky vlastní výkonnosti. 
 Odhalování příležitostí k zlepšování metodologie benchmarkingu. 
 Propojení bechmarkingu s benchlearningem (propojení zdokonalování systému 
řízení a výcvik zaměstnanců s potřebami vlastní organizace). 
Pro úspěch zavedení benchmarkingu v organizace je podstatné, aby do samotného 
procesu byly zapojeny alespoň čtyři dotčené skupiny zaměstnanců, kterými je 
                                               
29 CAMP, R.C. Business Process Benchmarking. 1995. 19-22 s. 
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bezpochyby vrcholové vedení a benchmarkingový tým, dále také tým zlepšování a 
samotní zaměstnanci.30 
2.4.2 Reporting 
Pro správné uchopení významu reportingu je nutné je začlenění. Reporting je jedna ze 
základních funkcí controllingu. Samotný controlling je definován jako metoda, která 
zvyšuje účinnost systému řízení pomocí neustálého a systematického porovnávání 
skutečnosti a předem stanoveného (plánovaného) stavu v podnikatelském procesu. 
Odchylky plánu od skutečného stavu se analyzují podle příčin vzniku a odpovědnosti. 
Mezi základní funkce controllingu patří: 
 funkce plánovací (koordinační a poradenská); 
 funkce informační (zjišťovací, dokumentační a kontrolní); 
 reporting. 
Vytvoření relativně komplexního systému ukazatelů a informací je úkolem právě 
reportingu. Výkazy a zprávy jako výstupní dokumenty reportingu by měly být 
uspořádány dle potřeb jejich uživatelů, jelikož slouží nejen vedoucím pracovníkům jako 
nástroj při rozhodování, ale i jako nástroj vrcholového řízení, pro zjištění plnění 
stanovených cílů napříč podnikovou hierarchií. Vyhotovování reportingových zpráv je 
prováděno v pravidelných intervalech. Základem řízení během roku je v daných 
intervalech porovnávat plánované hodnoty se skutečností a následně analyzovat 
odchylky s akcentem na to odkud pochází, kdo je za ně zodpovědný, zjistit jejich 
příčiny a provést protiopatření. Když jsou zjištěny rozdíly mezi plánem a skutečností, 
lze postupovat na základě jedné z těchto tří možností: 
 zavést opatření a pokusit se daného cíle dosáhnout; 
 nic nedělat a nechat volný průběh dalšímu vývoji; 
 přizpůsobit zvolený cíl. 
                                               
30 Nenadál, J., Vykydal, D., Halfarová, P. Benchmarking. 2011. 220, 222, 228 s. 
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Pokud to informační systém dovoluje je žádoucí také porovnání skutečností minulého 
roku s původními plány. 
Každá fáze řídícího cyklu klade požadavky na informační zajištění. Kvalitu informací 
takto vytvořenou je možné hodnotit z pohledu formy informace, kde nás zajímá 
především množství informací, srozumitelnost, užitečnost z hlediska konkrétního 
rozhodovacích úloh a vypovídací schopnosti, dále časové orientace, což znamená, jak 
dlouho lze informaci považovat za relevantní a jaký čas je nezbytný pro její získání 
a nakonec vlastní obsah informace, který nám sděluje, čeho se informace týká a jaký je 
stupeň její přesnosti. 
Pro řídícího pracovníka je informace důležitá pouze tehdy, je-li poskytnuta v pravý 
okamžik, na pravém místě a je adekvátní dané rozhodovací úloze. Z výše uvedeného 
vyplývá, že je v praxi nutné řešit rozpor mezi přesností a včasností informace. 
Pro maximálně možné zefektivnění procesů řízení na základě sběru a vyhodnocování 
informací je pro podniky zásadní využití podpory vnitropodnikového informačního 
systému. Tomuto tématu je věnována následující kapitola.31 
2.5 Využití podpory informačního systému pro hodnocení výkonnosti 
V dnešní době bychom našli mnoho významných faktorů vyvolávajících tlak 
na výkonnost, byť už čistě finanční, prestižní, politické nebo další. V každém případě je 
zřejmé, že právě informatika představuje takový tlak, ale zároveň i zdroj a způsob jeho 
řešení. Informační a komunikační technologie a jejich aplikace posunují řízení podniků, 
jejich obchodní, vývojové, provozní a jiné aktivity k daleko vyšší kvalitě. V tomto 
kontextu hrají podnikové informační systémy – enterprise recource plannig (ERP) 
klíčovou roli.32 
,,ERP systém = účinný nástroj plánování a řízení klíčových interních podnikových 
procesů, který využívá jednotnou datovou základnu a umožňuje přístup k jeho funkcím 
                                               
31 FIBÍROVÁ, J. Reporting. 2003. 10-23 s. 
32 ZVYŠOVÁNÍ VÝKONNOSTI PODNIKU S POUŽITÍM IT. [online]. 
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v reálném čase pro všechny úrovně řízení podniku, čímž umožňuje podniku 
co nejefektivnější transformaci vstupů na výstupy prostřednictvím dostupných zdrojů.“33 
Dnes, při běžné dostupnosti těchto technologií a systémů, dochází k zvyšování úrovně 
konkurence v nebývalém měřítku a tím současně k tlaku na další zlepšování této kvality 
a výkonnosti jednotlivých podniků. Je nepochybné, že vztah kvality podnikové 
informatiky a výkonnosti podniku je velmi těsný a s rostoucími tlaky trhu, konkurence 
a samotného vývoje technologií se stále posiluje. S tím souvisí i zvýšená očekávání 
od realizovaných efektů, které informatika podniku poskytuje. Pozornost managementu 
firem se ve vztahu k informatice stále více obrací právě ke zvyšování výkonnosti 
podniku a získávání strategických výhod na trhu na bázi využití informatických zdrojů.  
Informatika tak představuje širokou škálu aplikačních, technologických a dalších zdrojů 
zvyšujících podnikovou výkonnost. Současně již v sobě zahrnuje i specifická řešení 
dotažená do nejrůznějších typů aplikací určených pro podporu podnikového 
managementu v oblasti řízení výkonnosti podniku označovaných jako CPM (Corporate 
Performance Management).
34
 
2.5.1 Řízení podnikové výkonnosti  
Řízení podnikové výkonnosti (CPM) zastřešuje metodologii, procesy, ukazatele 
a systémy používané na monitorování a řízení výkonnosti organizací a představuje 
přístup k implementaci a monitoringu strategie. Kombinuje podnikatelské metodologie 
jako balanced scorecard, economic value added nebo acivity based management, 
ukazatele používané v těchto metodologiích, procesy a systémy a to vše integruje 
do jednoho celopodnikového řídicího systému. Systém CPM je uzavřený manažerský 
cyklus, který znamená pochopení, kde se organizace nachází, kam se chce dostat, jaké 
cíl se mají stanovit a jaké zdroje by měly být použitelné k dosažení daných cílů. 
                                               
33 MEJZLÍK, L. Účetní informační systémy. 2006. 103 s. 
34 ZVYŠOVÁNÍ VÝKONNOSTI PODNIKU S POUŽITÍM IT. [online]. 
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Obrázek 3: Cyklus CPM 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: SYSTEMONLINE. [online]. 
Pro dosažení výkonnosti je nutné ji naplánovat, přičemž je potřebné formulovat 
strategie, implementovat taktiky, měřit jejich úspěch, přijímat vhodná opatření a toto 
vše provádět nepřetržitě. Organizace jsou dnes již velmi komplexní, tvořeny 
samostatnými odděleními, kde každé je zahrnuté do množství kritických plánovacích 
aktivit. Architektura enterprise planning zahrnuje ty oblasti CPM, které se týkají 
modelování a tvorby strategie, její zpracování do plánu a rozpočtu, a zejména 
nepřetržitého nazírání do budoucnosti formou odhadů budoucího vývoje. 
Samozřejmostí by zároveň mělo být využití existujících ERP aktiv, a to na úrovni 
vstupů (hodnot a dat o používaných strukturách), ale i výstupů.  
Systémy CPM tedy pomáhají managementu komunikovat a řídit celou organizace 
směrem dolů, přičemž se jim dostává opačně působící zpětná vazba. Tento způsob 
usnadňuje lidem dělat a přijímat rozhodnutí podporující strategické cíle a zaměřovat se 
na klíčová témata a kritická data.35 
                                               
35 SYSTEMONLINE. Moderní plánování v kontextu řízení výkonnosti organizací. [online].[A]. 
Model
Plan
Budget
MonitorAnalyze
Report
Re-
forecast
CPM
43 
 
2.5.2 Vztah reportingu a informačního systému 
Reporting lze chápat jako subsystém podnikového informačního systému a je v každém 
podniku ovlivňován až determinován používaným informačním systémem a informační 
technologií. Pokud je v podniku zaveden počítačově podporovaný ERP systém, jsou tím 
bezesporu vytvořeny i podmínky pro kvalitní reporting. Zvyšuje se rychlost a aktuálnost 
poskytování zpráv a také jejich využitelnost pro rozhodování. Pro efektivní užití 
podnikového reportingu by při jeho implementaci měl podnikové management 
respektovat následující zásady: 
 Identifikovat uživatele zprávy a analyzovat jeho požadavky a potřeba z pohledu 
formy i času poskytnutí zprávy, 
 Zvolit vhodnou formu poskytování reportů, ať v tištěné formě, elektronické 
podobě, nebo jejich kombinací, 
 Navrhnout a používat jednotný design a příliš jej neměnit, 
 Zvolit vhodný způsob distribuce zpráv a zajistit ochranu důvěrných informací, 
 Využívat zpětnou vazbu od adresátů, zjišťovat využití zpráv a zaznamenávat 
připomínky pro zlepšení. 
Při dodržení zmíněných zásad lze předpokládat, že reporting bude uceleným nástrojem 
pro kvalitní rozhodování manažerů a vlastníků.36 
  
                                               
36 SYSTEMONLINE. Reporting. [online].[B]. 
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3 Analytická část 
V navazující části věnuji pozornost podniku C SYSTEM a.s., kde aplikuji znalosti 
nabyté v teoretické části do praktického modelu. V kontextu s cílem práce je předmětem 
této části rozbor hospodaření výše zmíněné společnosti metodami finanční analýzy 
a ekonomické přidané hodnoty. Výsledky analýzy jsou rozhodující pro využití 
moderních metod hodnocení výkonnosti podniku. 
3.1 Společnost C SYSTEM a.s. 
Skupina C SYSTEM CZ a.s. (dále jen C SYSTEM) se zabývá komplexním řešením 
informačních a komunikačních systémů zákazníků, tedy prodejem, servisem výpočetní 
techniky, dodávkou služeb ve výpočetní technice a informačních technologií. 
Společnost se zaměřuje jak na rozsáhlé zakázky firem ze všech oblastí v komunikacích, 
tak na zakázky ve veřejné správě a v privátním sektoru.37 
3.1.1 Historie společnosti 
Společnost získala první autorizace na provádění záručního a pozáručního servisu 
počítačů v roce 1996. Již o dva roky později vzniklo obchodní oddělení zaměřené na 
produkty HP, což byl silný impulz, od kterého společnost expandovala na9 lokalit 
České republiky. V současné době je ve společnosti zaměstnáno 180 zaměstnanců. 
Sídlo společnosti je v Brně, mezi další místa působení patří Praha, Ostrava, Olomouc, 
Zlín, Pardubice, Plzeň, České Budějovice a Děčín. Portfolio podporovaných produktů 
se v souladu s vizí podniku C SYSTEM výrazně zvětšilo a zásadně se rozšířila i nabídka 
služeb. V současnosti je ze strany společnosti podporováno v oblasti autorizovaného 
servisu více než 30 značek a služby pokrývají téměř všechny oblasti ICT.38 
                                               
37 C SYSTEM. O společnosti. [online]. [A]. 
38 C SYSTEM. Historie. [online]. [B]. 
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Společnost C SYSTEM je držitelem certifikátu ISO 9001 potvrzující shodu a zavedení 
managementu jakosti.
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3.1.2 Divize 
Společnost C SYSTEM tvoří čtyři divize se specifickým významem a zaměřením 
na určitý obor v rámci IT.  
Jedná se o Divizi infrastructure, jejímž obsahem jsou služby v oblasti IS a aplikací, 
dodávky SW a HW, dále systémová integrace a tisková řešení. Další je Divize 
networking, zaměřující se na projekční a realizační práce v oblasti LAN, MAN A 
WAN sítí a řešení na bázi metalických, optických i bezdrátových sítí. Dalšími složkami 
této divize je projekce a realizace EZS, EPS, docházkové a stravovací systémy, 
vzdálená správa monitoring sítí a síťová bezpečnost. Divize service zajišťuje záruční 
i pozáruční servis výpočetní techniky všech podporovaných značek a komplexní údržbu 
a servis zákazníkova IT. Poslední je Divize enterprise solution zaměřující se 
na komplexní služby pro výrobní společnosti, specializovaná řešení pro státní správu, 
manažerské a monitorovací systémy. Je také certifikovaným partnerem SAP.40 
3.1.3 Produkty a služby 
V návaznosti na výše zmíněné společnost C SYSTEM poskytuje produkty a služby 
v oblasti IT od návrhu, vypracování projektové dokumentace přes nasazení do provozu 
následujících řešení.  
 Dodávky HW a to v široké škále od pracovních stanic, notebooků, až po zálohovací 
a archivační zařízení a to s potřebnou instalací HW. 
 Dodávky SW řešení na bázi programů Microsoft, zálohovací software, virtualizace 
systémů a implementace celopodnikových systémů řízení. 
 Datové sítě obsahující kabelážní systémy, bezdrátové propojení sítí, aktivní síťové 
prvky a další. 
                                               
39 C SYSTEM. Autorizace. [online]. [C]. 
40 C SYSTEM. Divize. [online]. [D]. 
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 Zabezpečovací systémy zaměřující se na protipožární zabezpečení, kamerové 
systémy, společné televizní antény, digitální satelitní systém a docházkové 
systémy. 
 Služby spojené s hardwarovou a softwarovou správou (outsourcing) zahrnující 
přesun aktiv IS na poskytovatele, správu hardware a software IS. Dále správu 
datových a komunikačních sítí doplněnou o poradenskou činnost při řízení, rozvoji 
a obnově IS. 
 Instalační služby integrující instalace jak HW, tak SW produktů. 
Významnou součástí nabízených služeb je komplexní servis nástrojů informačních 
technologií podporovaných značek včetně pozáručního servisu tiskáren, monitorů, 
záložních zdrojů, počítačů, scanerů, plotterů, síťových prvků a projektorů.41 
3.2 Strategická analýza 
Strategická analýza je hierarchicky prvním stupněm analýzy podniku, u které je nutné 
začít. V rámci potřeb diplomové práce postupuji analýzou makrookolí s využitím PEST 
analýzy a dále analýzou mikrookolí, v rámci níž využiji Porterův model pěti sil (analýza 
vychází z teoretické části 2.3.2). 
3.2.1 PEST analýza 
V rámci PEST analýzy hodnotím faktory ovlivňující působení společnosti a to politické 
a legislativní, ekonomické, sociální a demografické, technologické. 
Politické a legislativní faktory 
Politická situace v ČR se momentálně jeví jako klidná a stabilní. Nenacházíme se 
v turbulentní době rychlých a překotných změn dopadajících na ekonomické subjekty. 
Dle programového prohlášení vlády ČR nejsou v následujícím naplánovány žádné 
daňové změny zásadně dopadající na právnické osoby. Po přijetí nového občanského 
                                               
41 Výroční zpráva C SYSTEM 2013 
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zákoníku se neočekávají ani velké změny v oblasti legislativy. Významným jevem je 
závazek podpory malého a středního podnikání se zacílením na využití fondů EU. 42 
Ekonomické faktory 
Nejvýznamnější makroekonomické faktory ovlivňující působení subjektů na trhu je 
hrubý domácí produkt (HDP) a inflace. Ve své práci čerpám data zveřejněná Českým 
statistickým úřadem (ČSÚ). 
Tabulka 2: Vývoj HDP 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD. [online].  
Vývoj HDP byl v minulých pěti letech ovlivněn doznívající ekonomickou krizí. 
Nejkritičtější období končilo rokem 2009, kdy se vývoj ekonomiky pozvolna 
nastartoval, i když v letech 2012 a 2013 opět spadla do recese. Je nutné zmínit, že dle 
nejnovějších ekonomických údajů ČSÚ je meziroční růst HDP za 4. čtvrtletí 2014 
1,3%
43, což signalizuje, že by se ekonomika mohla vrátit k trvalému růstu. 
Dalším a také velmi důležitým faktorem je míra inflace, jejíž vývoj je znázorněn 
v následující tabulce. 
Tabulka 3: Míra inflace (v%) 
 
Zdroj: Vlastní zpracování: tamtéž 
Míra inflace se v poslední době stala velmi často zmiňovaným tématem. Přispěl k tomu 
jak její vývoj zřetelný z výše uvedené tabulky, tak její predikce. V tomto ohledu je 
důležité také chování spotřebitelů na trhu, které s výše zmíněným souvisí. Z obavy 
deflace byla přijata Českou národní bankou opatření ve smyslu intervencí na devizovém 
trhu a uvolnění monetární politiky, což mělo za následek výrazné oslabení koruny. 
Další vývoj není v tuto chvíli jednoduché předvídat, nicméně na základě 
                                               
42 VLÁDA. Programové prohlášení vlády ČR. [online]. 
43 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD. Nejnovější ekonomické údaje. [online]. 
2009 2010 2011 2012 2013
HDP běžné ceny (mld. Kč) 3 921,8 3 953,7 4 022,4 4 047,7 4 086,3
HDP reálné - mez. růst -4,8 2,3 2,0 -0,8 -0,7
2009 2010 2011 2012 2013
1,0 1,5 1,9 3,3 1,4
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nejaktuálnějšího údaje míry inflace ČSÚ z ledna 2015 (0,3%)44 a očekávaného vývoje 
v ČR i okolních zemích se dá předpokládat, že na hranici deflace se budeme pohybovat 
dlouhodobě. S tím souvisí i prodloužení zmíněných intervencí a udržování slabého 
kurzu koruny vůči zahraničním měnám. 
Sociální a demografické faktory 
Při hodnocení sociálních a demografických faktorů vycházím z údajů Výzkumného 
ústavu práce a sociálních věcí. Na základě analýzy zjištěných dat lze vypozorovat, že 
počet obyvatel ve věku 15 až 59 let od roku 2008 do 2013 neustále klesá a to v souhrnu 
mezi těmito lety o cca 343 000, přičemž nárůst zaznamenaný do té doby, byl jen 
nepatrný. Počet obyvatel nad 60 let věku se přitom zvyšuje lineárním tempem, kdy 
každý rok do této skupiny přibývá dalších zhruba 50 000 občanů. Důsledek těchto 
demografických změn lze vyjádřit indexem ekonomického zatížení, který vyjadřuje 
počet dětí ve věku 0-14 let a osob nad 60 let věku, kteří připadají na 100 osob ve věku 
15-59 let. Hodnotové vyjádření následuje v další tabulce. 
Tabulka 4: Index ekonomického zatížení 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: VÝZKUMNÝ ÚSTAV PRÁCE A SOCIÁLNÍ VĚCÍ. [online].  
Z tabulky je patrné, že za posledních 8 let se index ekonomického stáří neustále zvyšuje, 
přičemž se již přehoupl přes hranici 1,5 obyvatele mladšího 14-ti nebo staršího 60-ti let 
na jednoho obyvatele v produktivním věku. Z výše uvedeného je zřejmé, že stárnutí 
populace má a bude mít stále významnější vliv na ekonomiku státu, který tuto situaci 
musí řešit. 
Významnou změnou, která nastala v sociální oblasti, je také zvýšení minimální mzdy, 
ke kterému došlo k 1. 1. 2015 a to o 700 Kč na 9 200 Kč.45 
 
                                               
44 ČESKÝ STATISTICKÝ ÚŘAD. Nejnovější ekonomické údaje. [online]. 
45 VÝZKUMNÝ ÚSTAV PRÁCE A SOCIÁLNÍCH VĚCI. Vývoj hlavních ekonomických a sociálních ukazatelů ČR. 
[online]. 
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
143,5 148,8 152,9 155,3 156,8 158,6 160,4 161,9
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Technologické faktory 
Změny v technické a technologické oblasti mohou mít zásadní vliv na podnikatelské 
subjekty. Pokud k tomu připočteme předmět hospodářské činnosti analyzovaného 
subjektu, je tento vliv o to významnější. Avšak právě z podstaty podnikání společnosti 
a osmnácti let zkušeností v oboru je zřejmé, že je podnik na inovace a nová řešení 
připraven reagovat s ohledem na zachování zákazníkem vyžadovaného standardu. 
3.2.2 Porterova analýza 
Po zhodnocení makrookolí podniku je nutné také zanalyzovat vnitřní, konkurenční 
prostředí na trhu. K tomuto účelu jsem v práci využil Porterův model pěti sil. Jednotlivě 
hodnotím sílu dodavatelů, odběratelů, dále konkurenci uvnitř odvětví, hrozbu substitutů 
a vstupu nových konkurentů na trh. Informace pro následující část byly čerpány 
z výročních zpráv společnosti, konzultace s pracovníky a internetových stránek 
podniku. 
Síla dodavatelů 
Společnost se snaží navázat spolupráci s dodavateli zejména na bázi vyměňování 
zkušeností z praxe a informací vedoucích k vývoji nových produktů a technologií. Tato 
spolupráce je důležitá také z toho pohledu, že na trhu existuje dodavatelů mnoho a není 
pravděpodobné, že by splněny podmínky, kdy by se jejich vliv významným způsobem 
zvýšil. Dobré vztahy mezi odběrateli a dodavateli potom lze vnímat na trhu jako 
výhodu. 
Síla odběratelů 
Odběrateli zboží a služeb společnosti a tedy jejími zákazníky jsou jak subjekty 
soukromého, tak veřejného sektoru a to zejména z oblasti školství a zdravotnictví. 
Zejména veřejné zakázky mají zpravidla pro zákazníka velmi důležitou technickou 
specifikaci produktu. Při nesrovnalostech probíhá konzultace o parametrech zakázky 
přímo se zákazníkem. Riziko neplacení je ovšem u veřejných zakázek nižší než 
u zakázek soukromých (zpravidla je implementována šedesátidenní splatnost). Splatnost 
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pohledávek je sledována informačním systémem. Společnost eviduje k 30. 4. 2013 
pohledávky po lhůtě splatnosti ve výši 8 553 tis. Kč. 
Konkurence uvnitř odvětví 
Společnost působí na velmi silně konkurenčním trhu. Oblast informačních technologií 
se vyvíjí extrémně rychlým tempem a proto je důležité, že podnik při tvorbě strategií 
přihlíží k informacím o nových technologiích a podnikatelských modelech. Společně 
s tímto faktem je významné také dobré jméno a zkušenosti firmy, jelikož na trhu působí 
již 19 let. Sledování obchodních případů a realizovaných zakázek je dalším důležitým 
faktorem v konkurenčním boji. Významná je existence devíti krajských poboček 
skupiny. 
Hrozba nových konkurentů na trhu 
Jak jsem již zmínil, dotyčný trh je velmi silně konkurenční, kde bariéry a překážky 
vstupu v podstatě neexistují. Na trhu se tedy objevují noví dodavatelé a konkurence. 
V poslední době se velmi rychle mění zejména trh s HW zařízeními, který je silně 
ovlivněn vstupem nových účastníků zejména v podobě internetového obchodu. 
Společnost s tímto faktem bojuje zejména s důrazem na kvalitu. Testuje nové produkty, 
absolvuje školení a certifikace.  
Hrozba substitutů 
Substituční produkty, které by vyloženě ohrožovali působnost podniku v současné 
chvíli nelze zaznamenat. V kontextu s „high-tech“ oblastí přichází největší hrozby 
z vnitřku trhu, nikoliv z jiného průmyslového odvětví. Samozřejmě tento fakt je nutně 
podpořen sledováním aktuálního vývoje. 
3.2.3 SWOT analýza 
V následující kapitole se věnuji SWOT analýze, jakožto integrující analýze vnějšího  
a vnitřního prostředí zaměřující se na příležitosti a hrozby, potažmo silné a slabé 
stránky společnosti. SWOT analýza vychází z poznatků nabytých v rámci strategické 
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analýzy. Výsledky těchto analýz byly doplněny o informace získané od zaměstnance 
společnosti C SYSTEM.  
Obrázek 4: SWOT analýza 
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
V prvním sledu zanalyzuji externí faktory, tedy takové, které podnik nemůže ovlivnit, 
nicméně musí je brát na zřetel právě s ohledem jejich působení na společnost. Mezi 
příležitosti se bezesporu řadí veřejné zakázky. Společnost C SYSTEM se orientuje 
na zakázky z veřejného sektoru a představují pro ni důležitou položku v zákaznické 
struktuře. Může se jednat o zakázky např. ze školství, zdravotnictví apod. Významné je 
také skutečnost vyplývající z programového prohlášení vlády týkající se podpory 
malých a středních podniků jako důležitého segmentu ekonomiky státu. Tento bod je 
přímo provázaný s dotačními programy EU, které se také na skupinu SME zaměřují. 
Příležitostí pro podnik může být také rozšíření sponzoringu. Podnik podporuje např. 
Reprezentační ples FP VUT v Brně, nebo konferenci o elektronické podpoře MU 
a právě zacílení na studijní prostředí je podstatné s ohledem na získání povědomí 
o firmě v řadách studentů. 
Jakožto hrozby lze vnímat silnou konkurenci na trhu a příchod nových firem zejména 
v oblasti internetového obchodu. Tento faktor je nicméně vyvažován silnou pozicí 
C SYSTEM vyjádřenou 18 letou zkušeností v oboru a silným spojením s partnery. 
Přednosti Nedostatky
In
te
rn
í
SWOT
Silné stránky Slabé stránky
- Působení na trhu 18 let - Slabá zpětná vazba od zákazníků
- Silné spojení s obchodními partnery - Neustálený systém měření výkonosti
- Držitel certifikátu ISO 9001 - Nevyužití benchmarkingu pro řízení
- Konstatntní meziroční růst tržeb - Slabá komunikace strategie firmy
- Růst počtu zaměstnanců - Nedostatečný marketing
Příležitosti Hrozby
Ex
te
rn
í
- Zakázky veřejného sektoru - Růst daňového zatížení
- Rozvoj technické a technologické sféry - Konkurence v odvětví
- Dotační programy EU
- Podpora SME
- Sponzoring
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Z hlediska současného vládního uspořádání není zcela jasné, zdali se bude hýbat se 
sazbou korporátní daně. Existuje však riziko, že by mohlo dojít k tlakům na její 
eventuální navýšení, což by samozřejmě představovalo pro firmu zátěž. 
Nyní se zaměřím na oblast interních faktorů, tedy takových, které přímo souvisí 
s chováním podniku na trhu. Mezi silné stránky lze jednoznačně zařadit tradici a dobré 
jméno společnosti vybudované dlouhodobým působením na trhu. Důležitá je také úzká 
spolupráce s obchodními partnery. Toto spojení se zaměřuje jak na posílení současných 
vztahů, tak na výměnu zkušeností a získání konkurenční výhody. Mezi výhody 
společnosti se z technického pohledu řadí držení několika certifikátů kvality včetně ISO 
9001 jakožto certifikátu potvrzujícího zavedení a shodu systému managementu kvality. 
Podstatné je samozřejmě také ekonomické vyjádření úspěchů společnosti v podobě 
konstantního meziročního růstu tržeb a zvyšování počtu zaměstnanců. 
Mezi slabé stránky společnosti dozajista patří slabá zpětná vazba od zákazníků. Vedení 
využívá možnosti kontaktu zákazníka, aby zjistilo jeho názor na průběh a vyřízení 
zakázky, ale žádný ucelený systém zkoumání spokojenosti zaveden není. Stejně jako 
u zákazníků, podnik nedostatečně komunikuje také uvnitř organizace. Ohledně využití 
dat pro Benchmarking, jakožto jednoho z nejpoužívanějších konceptů pro měření a 
řízení výkonnosti, není v C SYSTEM aplikováno žádné řešení. Ze strategického 
pohledu je přitom existence takového systému klíčová. Data získaná z analýzy 
společnosti je důležité využít jak pro reporting k řídícím orgánům podniku, tak pro 
porovnávání s nejlepšími účastníky v oboru.  
3.3 Finanční analýza 
Při hodnocení finanční situace podniku pomocí metod finanční analýzy postupuji 
způsobem rozepsaným v kapitole 2.4. Užitá data v celé kapitole finanční analýza 
vychází z výročních zpráv a jejich přílohových dokumentů společnosti C SYSTEM 
mezi roky 2009 až 2013. Mezi roky 2008 a 2009 došlo k významnému nárůstu obratu 
v řádu stovek procent, tudíž by porovnávání s dřívějšími obdobími bylo zkreslující. 
Důležitým faktem také je, že podnik C SYSTEM změnil ke konci roku 2011 své 
fiskální období a další účetní závěrka byla provedena k 30. 4. 2013. Hodnocení změn 
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v čase je tímto faktem pochopitelně ovlivněno a je nutné brát ho při analyzování 
výsledků v úvahu. Jako první postupný krok, ke kterému jsem přistoupil, je provedení 
horizontální a vertikální analýzy. 
3.3.1 Analýza absolutních ukazatelů 
Analýzu absolutních ukazatelů provádím postupně analýzou horizontální, následovanou 
vertikální analýzou se zhodnocením struktury aktiv a pasiv. 
Horizontální analýza 
 Horizontální analýza je prováděna zhodnocením změn v aktivech a pasivech rozvahy 
a následně ve výkazu zisku a ztráty. V tabulkách je vypočítána absolutní výše změn 
a procentní vyjádření změn k předchozímu roku. 
Tabulka 5: Horizontální analýza aktiv 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: Výroční zprávy C SYSTEM 2009 – 2013 
Mezi prvními třemi sledovanými roky docházelo k postupnému nárůstu hodnoty aktiv 
v řádu desítek procent, až do roku 2013, kdy byl meziročně zaznamenán pokles o 3%. 
Zvýšení celkových aktiv a logicky také pasiv bylo způsobeno zlepšením hospodářské 
činnosti firmy a navýšením výsledku hospodaření. Na straně aktiv to vyvolalo růst 
krátkodobých pohledávek z obchodního styku. V tomto kontextu je nutné sledovat, 
Absolutní 
(tis. Kč)
Procentní 
(%)
Absolutní 
(tis. Kč)
Procentní 
(%)
Absolutní 
(tis. Kč)
Procentní 
(%)
Aktiva celkem 65 886 31 35 541 13 -10 332 -3
Dlouhodobý majetek 25 473 131 2 998 7 428 1
DNM 2 478 2 881 54 2 -750 -29
DHM 23 005 119 2 944 7 1 178 3
DFM -10 -9 0 0 0 0
Oběžná aktiva 39 613 20 33 778 14 -10 426 -4
Zásoby 7 315 39 4 803 19 13 597 44
Dlouhodobé pohledávky 22 377 n.a. 10 956 49 -22 819 -68
Krátkodobé pohledávky -27 976 -17 36 754 27 26 215 15
Krátkodobý fin. majetek 37 897 309 -18 735 -37 -27 419 -87
Časové rozlišení 800 81 -1 235 -69 -334 -60
Aktiva
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do jaké míry byly pohledávky ze strany odběratelů spláceny a tady dochází 
k problémové záležitosti pro společnost. Pohledávky po splatnosti se postupně 
zvyšovaly a to zejména mezi roky 2010 a 2011, kdy došlo k nárůstu v řádu čtyřnásobku 
a k  30. 04.2013 podnik stále eviduje jejich celkovou sumu 8 553 tis. Kč. 
Mezi sledovanými roky docházelo také k postupnému zvyšování hodnoty dlouhodobého 
majetku vyvolaného zejména změnami u hmotného majetku a to především nákupem 
budov a pozemků. K těmto změnám docházelo zejména mezi roky 2009 až 2010, kdy se 
hodnota hmotného majetku zvýšila celkově o téměř 25 473 tis. Kč. V roce 2010 došlo 
také k nákupu softwaru, který zvýšil hodnotu nehmotného majetku o téměř 2 500 tis. 
Kč. Jinak je hodnota ustálená, snižující se pouze o odpisy. 
Podnik od roku 2009 50 % podíl v Info21, spol. s.r.o. v celkové hodnotě 100 tis. Kč. 
V roce 2010 byl naopak prodán podíl v COMA zálohovací systémy a.s. v hodnotě 
10 tis. Kč, což vyvolalo změny v dlouhodobém finančním majetku. 
Zlepšení hospodářské činnosti podniku mělo také za následek zvýšení zásob držených 
na skladě v řádu desítek procent a to postupně mezi všemi sledovanými lety. 
Tabulka 6: Horizontální analýza Pasiv 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: Výroční zprávy C SYSTEM 2009-2013 
Ve zdrojích financování společnosti docházelo v průběhu sledovaných let k důležitým 
změnám. Od roku úvodního sledovaného roku 2009 výsledek hospodaření za běžné 
období klesal a to dokonce v řádu desítek procent mezi jednotlivými roky. Tato 
Absolutní 
(tis. Kč)
Procentní 
(%)
Absolutní 
(tis. Kč)
Procentní 
(%)
Absolutní 
(tis. Kč)
Procentní 
(%)
Pasiva celkem 65 886 31 35 541 13 -10 332 -3
Vlastní kapitál 22 414 68 4 783 9 2 785 5
Základní kapitál 0 0 0 0 0 0
Rez., nedělit. fondy a ost. 334 506 0 0 0 0
VH minulých let 32 965 11 901 19 673 59 4 778 9
VH běž. období -10 885 -36 -14 890 -76 -1 993 -42
Cizí zdroje 43 471 24 30 759 14 -13 117 -5
Krátkodobé závazky 34 862 19 25 118 12 -9 117 -4
Bank. úvěry a výpomoci 8 609 n.a. 5 641 66 -4 000 -28
Časové rozlišení 1 n.a. -1 -100 0 n.a.
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zmíněná fakta také odráží položku výsledek hospodaření minulých let. Žádné další 
významné změny ve vlastním kapitálu nenastaly.  
V cizích zdrojích financování se projevuje fakt rozložení zdrojů financování, a zatímco 
vlastní kapitál klesal, cizí se zvyšoval. Tento vývoj byl podpořen zejména zvyšujícími 
se krátkodobými závazky a to mezi všemi lety, kromě posledního období, kdy se 
meziročně tato rozvahová položka snížila. Nutno zmínit, že společnost má k 30. 04. 
2013 závazky po lhůtě splatnosti ve výši 906 tis. Kč. 
Od roku 2010 společnost vykazuje dlouhodobý bankovní úvěr na částku 8 609 tis. Kč 
s dobou splatnosti v roce 2016, na který navázal v následujícím roce další, a celková 
výše dlouhodobých bankovních úvěrů činila 14 250 tis. Kč. 
Tabulka 7: Horizontální analýzy Výkazu zisku a ztráty 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: Výroční zprávy C SYSTEM 2009 – 2013 
Při horizontální analýzy VZZ je nutné začít u toho, co jsem již v předchozím textu 
zmínil – totiž u nárůstu hodnot prodeje mezi všemi sledovanými roky. Toto zlepšení 
hospodářské situace je taženo zejména tržbami za zboží, které měly kontinuálně se 
zvyšující tendenci a v roce 2013 se vyšplhaly přes hodnotu 1 000 000 tis. Kč. Tento 
Absolutní 
(tis. Kč)
Procentní 
(%)
Absolutní 
(tis. Kč)
Procentní 
(%)
Absolutní 
(tis. Kč)
Procentní 
(%)
Tržby za prodej zboží 47 723 10 166 921 32 341 022 50
Náklady na prodané zboží 51 191 13 135 530 30 357 087 61
Obchodní marže -3 468 -5 31 391 45 -16 065 -16
Tržby za prodej vlast. výr. a služeb 26 846 56 16 131 22 67 290 74
Výkonová spotřeba 31 655 47 -5 862 -6 45 453 49
Přidaná hodnota -8 277 -16 53 384 118 5 772 6
Osobní náklady 10 207 59 69 148 252 13 768 14
Odpisy DNM a DHM 2 283 130 110 3 2 727 66
Změna stavu rezerv 39 4 -839 -89 390 386
Ostatní provozní výnosy 8 390 376 4 779 45 7 304 47
Ostatní provozní náklady -1 650 -74 172 29 2 155 285
Provozní VH -11 737 -33 -15 811 -67 -1 722 -22
Finanční VH -515 -142 -301 -117 -1 240 -161
Daň z příjmů za běžnou činnost -1 367 -38 -1 222 -56 -969 -100
VH za účetní období -10 885 -36 -14 890 -76 -1 993 -42
VH před zdaněním -12 252 -36 -16 112 -74 -2 962 -52
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vývoj samozřejmě ovlivňuje také hodnotu nákladů na prodané zboží, jejíž růst ovšem 
zejména v posledním roce výrazně předčil růst tržeb a tudíž hodnota obchodní marže 
klesla. 
Tržby za prodej vlastních výrobků a v případě hodnocené společnosti zejména služeb 
mezi jednotlivými roky neustále stoupaly. Zde je ovšem nutné zmínit, že zároveň tak 
rostla výkonová spotřeba, mezi roky 2009/2010 dokonce vyšším tempem, což mělo za 
následek zápornou absolutní změnu přidané hodnoty o téměř 8 300 tis. Kč. 
Odpisy dlouhodobého hmotného a nehmotného majetku kopírují vývoj společnosti a 
investice do dlouhodobého majetku, již zmíněné u analýzy aktiv, tudíž se v průběhu 
sledovaných let zvyšují. Stejně tak osobní náklady kopírují pozitivní progres vývoje 
firmy a zvýšily se až na hodnotu 110 300 tis. Kč k 30. 04. 2013 při zaměstnávání 91 
pracovníků.  
Provozní výsledek hospodaření, který je pro podnik stěžejní, se od roku 2009 postupně 
meziročně snižoval a to až na konečnou hodnotu 6 053 tis. Kč v roce 2013. Tento vývoj 
kopíruje také samotný výsledek hospodaření za účetní období. Je důležité uvést, že 
podnik končil fiskální období vždy s kladným výsledkem hospodaření, ač měl klesající 
tendenci. Ve sledovaném období nedošlo ani jednou k vykázání ztráty. 
Vertikální analýza 
Vertikální analýza neboli procentní rozbor, je prováděna vyjádřením jednotlivých 
položek rozvahy k sumě aktiv, potažmo pasiv, položených jako 100% základna. U 
výkazu zisku a ztráty je základna tvořena součtem tržeb za prodej zboží a tržeb za 
prodej vlastních výrobků a služeb. 
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Tabulka 8: Vertikální analýzy aktiv (v %) 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: Výroční zprávy C SYSTEM 2009 – 2013 
Vertikální analýza odráží vlivy, které již byly částečně zmíněny v předchozí části práce. 
Nárůst hodnoty aktiv v průběhu sledovaných let, je tvořen zvýšením oběžných aktiv, 
zejména v části krátkodobých pohledávek. Tento trend je držen až do roku 2013, kdy se 
podíl oběžných aktiv drží mezi hranicí 80 – 90 % v poměru k celkovým aktivům. 
Z tohoto pohledu lze říci, že firma je kapitálově lehká. Položku časového rozlišení tvoří 
podnik v minimálních hodnotách. 
Tabulka 9: Vertikální analýza pasiv (v %) 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: Výroční zprávy C SYSTEM 2009 – 2013 
Z vertikální analýzy pasiv vyplývá skutečnost, která může pro podnik znamenat 
závažný problém. Podíl cizích zdrojů na celkových pasivech výrazně převyšuje zdroje 
Aktiva celkem 100,00 100,00 100,00 100,00
Dlouhodobý majetek 9,10 16,05 15,19 15,85
DNM 0,04 0,92 0,83 0,61
DHM 9,00 15,10 14,33 15,20
DFM 0,05 0,04 0,03 0,03
Oběžná aktiva 90,44 83,31 84,63 84,08
Zásoby 8,70 9,27 9,75 14,53
Dlouhodobé pohledávky 0,00 7,99 10,56 3,44
Krátkodobé pohledávky 76,01 48,14 54,36 64,79
Krátkodobý fin. majetek 5,72 17,91 9,96 1,31
Časové rozlišení 0,46 0,64 0,18 0,07
Aktiva 2010 2011
2013 
(30.4.)
2009
Pasiva celkem 100,00 100,00 100,00 100,00
Vlastní kapitál 15,36 19,75 19,04 20,60
Základní kapitál 0,93 0,71 0,63 0,66
Rez., nedělit. fondy a ost. 0,03 0,14 0,13 0,13
VH minulých let 0,13 11,87 16,77 18,90
VH běž. období 14,27 7,02 1,51 0,91
Cizí zdroje 84,64 80,25 80,96 79,40
Krátkodobé závazky 84,64 77,17 76,44 76,04
Bank. úvěry a výpomoci 0,00 3,07 4,52 3,36
Časové rozlišení 0,00 0,00 0,00 0,00
2009 2010 2011
2013 
(30.4.)
Pasiva
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vlastní. Firma je tedy překapitalizovaná vlastními zdroji. Podíl vlastního kapitálů se 
nicméně v průběhu sledovaných let zvyšuje od zhruba 15% do více jak 20 % v roce 
2013. Tento nárůst je dán především zvyšujícím se VH běžného období a tvořením VH 
minulých let. V rámci cizích zdrojů jsou absolutně nejvýraznější složkou krátkodobé 
závazky. Až od roku 2010 jsou doplněny bankovním úvěrem jako zdrojem financování. 
Tento fakt může samozřejmě znamenat značný problém, pokud by došlo k neplnění 
smluvním povinností ze strany odběratelů a měl by být podroben důkladné kontrole. 
Položka časového rozlišení je na straně pasiv nulová, kromě roku 2010, kdy tvoří po 
zaokrouhlení 1 tis. Kč, což je pro účely analýzy zanedbatelné. 
V následujících řádcích věnuji pozornost souhrnným grafům, kde je znázorněna jak 
celková výše, tak i struktura aktiv, potažmo pasiv. 
Graf 1: Vývoj a struktura aktiv (v tis. Kč) 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: Výroční zprávy C SYSTEM 2009 – 2013 
Na grafu je patrný již zmíněný pozvolný vývoj celkové hodnoty aktiv., který kulminuje 
v roce 2011 při dosažení hodnoty 315,5 tis. Kč. V dalším fiskálním období celková výše 
hodnoty aktiv klesla přibližně o 10 tis. Kč. Z grafu je také vidět masivní převis 
oběžných aktiv nad dlouhodobým majetkem v průběhu sledovaného období. Časové 
rozlišení nepřevyšuje 1% podílu na celkových aktivech. 
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Graf 2: Vývoj a struktura pasiv (v tis. Kč) 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: Výroční zprávy C SYSTEM 2009 – 2013 
Hodnota pasiv ve sledovaném období logicky kopíruje hodnotu aktiv. Z grafu je patrné 
výrazné překapitalizování cizími zdroji, které tvoří zejména krátkodobé závazky, 
nicméně v průběhu let se podíl vlastního kapitálu průběžně zvyšuje. Pro přehlednost 
jsem do grafu nezařadil časové rozlišení, neboť bylo vykázáno pouze v roce 2010 
v minimální hodnotě.  
Při vertikální analýze výkazu zisku a ztráty jsem zvolil jako 100% základnu součet tržeb 
za prodej zboží a tržeb za prodej vlastních výrobků a služeb. Jelikož se firma věnuje jak 
prodeji zboží, tak poskytování služeb, postupoval jsem tímto způsobem s cílem 
eliminovat případné zkreslení výsledků. 
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Tabulka 10: Vertikální analýza výkazu zisku a ztráty (v %) 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: Výroční zprávy C SYSTEM 2009 – 2013 
Z tabulky je zřejmý jednotlivý podíl prodejů ve sledovaném období, kdy vždy převyšuje 
podíl za prodané zboží tržby za prodej vlastních výrobků a služeb, které činí zhruba 
10 %. Náklady na prodané zboží kopírují vývoj tržeb, až do roku 2013, kdy se tržby za 
zboží snížily, ale náklady na to vynaložené jsou meziročně vyšší, přičemž tvoří cca tři 
čtvrtiny celkových tržeb. Podíl osobních nákladů se průběžně zvyšuje až do roku 2013, 
kdy je poměr nižší. Dá se říci, že tento trend kopíruje vývoj společnosti. Z analýzy je 
také patrné, že výsledek hospodaření je tvořen především z provozní činnosti. 
3.3.2 Analýza rozdílových ukazatelů 
Při následování struktury teoretické části přistupuji nyní k analýze rozdílových 
ukazatelů, konkrétně k ukazateli – čistý peněžní kapitál, který je z praktického pohledu 
nejrozšířenější. 
Tržby za prodej zboží 90,86 87,49 88,36 86,69
Náklady na prodané zboží 76,81 75,78 75,37 79,53
Obchodní marže 14,05 11,71 12,99 7,16
Tržby za prodej vlast. výr. a služeb 9,14 12,51 11,64 13,31
Výkonová spotřeba 12,94 16,64 11,97 11,68
Přidaná hodnota 10,25 7,57 12,65 8,78
Osobní náklady 3,30 4,60 12,41 9,30
Odpisy DNM a DHM 0,34 0,68 0,53 0,58
Změna stavu rezerv 0,17 0,16 0,01 0,04
Ostatní provozní výnosy 0,43 1,79 1,98 1,91
Ostatní provozní náklady 0,43 0,10 0,10 0,25
Provozní VH 6,79 3,96 1,00 0,51
Finanční VH -0,23 -0,29 -0,26 -0,28
Daň z příjmů za běžnou činnost 0,68 0,37 0,12 0,00
VH za účetní období 5,87 3,31 0,61 0,23
VH před zdaněním 6,56 3,67 0,74 0,23
2013 
(30.4.)
Výkaz zisku a ztráty 2009 2010 2011
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Graf 3: Vývoj ČPK (v tis. Kč) 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: Výroční zprávy C SYSTEM 2009 – 2013 
Z grafu je již zmíněný vývoj oběžných aktiv a krátkodobých pasiv, jejichž rozdílem 
zjistíme hodnotu čistého pracovního kapitálu. Pro podnik je příznivou zprávou, 
že hodnota ČPK není v žádném období záporná, což by znamenalo, že je část oběžných 
aktiv kryta dlouhodobými zdroji, což v delším časovém horizontu může vyvolat 
platební neschopnost. Dalším důležitým faktorem je meziroční zvyšování hodnoty ČPK 
a to až na částku 25 000 tis. Kč. Je ovšem nutné říci, že oběžná aktiva jsou v případě 
sledovaného podniku tvořena hlavně pohledávkami z obchodních vztahů, 
což představuje výrazné riziko, pokud by určitý odběratel, nebo skupina odběratelů včas 
nehradila své závazky. 
3.3.3 Analýza poměrových ukazatelů 
Následující část práce je věnována poměrovým ukazatelům a jejich analýze. Za účelem 
co nejvyšší přehlednosti dané části hodnotím jednotlivé skupiny ukazatelů současně. 
Zaměřuji se na ukazatele rentability, likvidity, zadluženosti a aktivity. V rámci 
jednotlivých částí analýzy poměrových ukazatelů jsou využity výpočtové vzorce 
rozepsané v teoretické části 2.3.6. 
 
2009 2010 2011 2013 (30.04.) 
Oběžná aktiva 193678 233291 267069 256643 
Krátkodobé závazky 181250 216112 241230 232113 
ČPK 12428 17179 25839 24530 
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Ukazatele rentability 
Sledování ukazatelů rentability patří k velmi důležitým činnostem vedení podniku, 
jelikož vyjadřují zisk podniku vůči zdrojům, jež byly vynaloženy k jeho dosažení. Jejich 
hodnoty jsou vypočteny v následující tabulce. 
Tabulka 11: Ukazatele rentability (v%) 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: Výroční zprávy C SYSTEM 2009 – 2013 
Z tabulky vyplývají jednotlivé hodnoty rentability sledovaného podniku. Je nutné 
zmínit, že samotná čísla nemají vysokou vypovídající schopnost. Je nutná komparace 
v rámci časové řady, případně s průměry v odvětví. V rámci mé práce jsou všechny 
oborové průměry čerpány z Finanční analýzy podnikové sféry se zaměřením na 
konkurenceschopnost sledovaných odvětví za roky 2009 až 2013 zpracované 
Ministerstvem průmyslu a obchodu. Jako obor ke srovnání jsem zvolil dle klasifikace 
ekonomických činností CZ-NACE sekci J – Informační a komunikační činnosti. 
Rentabilita aktiv (ROA) – vyjadřuje výnosnost celkových aktiv, případně celkového 
kapitálu. Její vývoj je znázorněn v následujícím grafu. 
Graf 4: ROA (v %) 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: Výroční zprávy C SYSTEM 2009 – 2013, Finanční analýzy MPO 2009 - 2013 
Ukazatel 2009 2010 2011
2013 
(30.04.)
ROA 16,49 8,42 2,46 1,98
ROE 92,88 35,56 7,95 4,43
ROS 6,79 3,96 1,00 0,51
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 V průběhu let se hodnota ROA meziročně snižuje, velmi nízká je zejména v posledních 
dvou obdobích. Tento fakt značí vysokou hodnotu aktiv a výsledek hospodaření 
pohybující se v relativně slabších hodnotách. V roce 2009 se hodnota rentability 
nacházela až nad úrovní 16 %, což byla vyvoláno zejména vysokým uspokojivou 
hodnotou hospodářského výsledku. V rámci oboru se podnik pohybuje až na výjimku 
zmiňovaného roku pod průměrem, jenž je v tomto časovém rozmezí mezi hodnotami 
12, 4 % až 14,9%. Nedá se ovšem říci, že by to pro podnik byl výrazně špatný signál, 
jelikož v průběhu sledovaných let došlo k rozsáhlým investicím do dlouhodobých aktiv, 
které zmiňované hodnoty samozřejmě ovlivňují. 
Rentabilita vlastního kapitálu (ROE) – značí výnosnost důležitou zejména 
pro vlastníky, jelikož díky ní mají přehled, kolik jim přináší jejich investovaný kapitál. 
Pro lepší přehlednost opět přidávám grafické znázornění s dosaženými hodnotami. 
Graf 5: ROE (v %) 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: Výroční zprávy C SYSTEM 2009 – 2013, Finanční analýzy MPO 2009 - 2013   
V případě tohoto ukazatele jsou hodnoty optimističtější než v předchozím případě. 
Pokud výsledky porovnáme s oborovým průměrem, který je 15,4 % až 17,2 %, zjistíme 
vysoký převis hodnot sledované společnosti v letech 2009 a2010 nad tímto číslem, který 
je následován postupným propadem v dalších letech. Je nutné říci, že jednotlivé 
podniky na trhu se vyvíjejí výrazně dynamičtěji než obor samotný, tudíž je možné 
sledovat velké výkyvy v jednotlivých ukazatelích. Pokud se ovšem na uvedené 
výsledky podíváme z pohledu vlastníků, tedy jako formu investice, můžeme vysledovat, 
0,00 
10,00 
20,00 
30,00 
40,00 
50,00 
60,00 
70,00 
80,00 
90,00 
100,00 
2009 2010 2011 2013 
(30.04.) 
ROE 
Oborový průměr 
64 
 
že zhodnocení je ve všech letech vyšší, než bezriziková výnosová míra, která je 
pro tento obor ve výši zhruba 2,3%. 
Rentabilita tržeb (ROS) – značí, jaké procento tržeb se daří přetvořit v zisk. Grafické 
znázornění dosažených hodnot opět následuje. 
Graf 6:ROS (v %) 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: zprávy C SYSTEM 2009 – 2013, Finanční analýzy MPO 2009 - 2013 
 Výsledky kopírují vývoj dvou předchozích ukazatelů ve smyslu vysoké hodnoty v roce 
2009 a poté postupného klesání. Zde se ovšem hodnoty v celém období nachází hluboce 
pod průměrem oboru – 16,5 % až 20,4 %. Tato skutečnost je dána vysokou hodnotou 
tržeb, která se meziročně významně zvyšovala, ovšem tento úspěch se nepodařilo 
dostatečně přetavit v ekonomické zhodnocení. Podstatnou část tržeb pohltily náklady 
k jejich dosažení a tvorba zisku tedy nerostla tak vysokým tempem. Důležité je také říci, 
že hodnoty dosažené v oboru jsou velmi vysoké a porovnání s konkrétními konkurenty 
na trhu by zřejmě přineslo objektivnější srovnání. 
Ukazatele likvidity 
Další skupinou ukazatelů v rámci poměrových jsou ukazatele likvidity. Řečeno 
jednoduše, vyjadřují schopnost podniku dostát svým závazkům. Měřeny jsou tři stupně 
likvidity, totiž likvidita běžná, pohotová a okamžitá a stejně postupuji i v rámci mé 
práce. 
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Tabulka 12: Ukazatele likvidity 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: Výroční zprávy C SYSTEM 2009-2013 
Běžná likvidita – reflektuje fakt, který již byl zmíněn u výpočtu čistého pracovního 
kapitálu. Pro podnik je důležité, že hodnota v žádném ze sledovaných let neklesla 
pod úroveň 1, což by představovalo vyšší krátkodobé zdroje než oběžný majetek. Pokud 
však zohledníme oborový průměr, který činí 1,87 až 2,47, jsou tato čísla stále velmi 
nízká. Nejlépe si podnik vedl v roce 2011, kdy vykázal běžnou likviditu nejvyšší 
a zároveň oborový průměr se nacházel v nejnižší hodnotě. Za touto situací stojí velmi 
vysoký podíl krátkodobých závazků, který by pro podnik mohl představovat problém 
se solventností, pokud by jim vypadl určitý zdroj příjmů.  
Graf 7: Běžná likvidita 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: zprávy C SYSTEM 2009 – 2013, Finanční analýzy MPO 2009 - 2013 
Pohotová likvidita – ponižuje likviditu běžnou o hodnotu zásob. V případě 
sledovaného podniku je výše zásob znatelná, nicméně nepředstavuje stěžejní činitel 
oběžných aktiv. I přesto je okamžitá likvidita v porovnání s oborovým průměrem, který 
činí 1,77 až 2, 35 opět velmi nízká. Jakožto pozitivnější faktor lze vzít do úvahy 
skutečnost, že zmiňovaný průměr je z podstaty oboru dosti vysoký a všeobecně se uvádí 
Likvidita 2009 2010 2011
2013 
(30.04.)
Běžná 1,07 1,08 1,11 1,11
Pohotová 0,97 0,96 0,98 0,91
Okamžitá 0,07 0,23 0,13 0,02
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jako optimální okamžitá likvidita na úrovni 1 až 1,5. Stejně jako u předchozího 
ukazatele lze za nejlépe hodnocený považovat rok 2011. 
Graf 8: Pohotová likvidita 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: zprávy C SYSTEM 2009 – 2013, Finanční analýzy MPO 2009 - 2013 
Okamžitá likvidita – je definována výší peněžních prostředků a jejich ekvivalentů, 
které mohou sloužit k okamžité úhradě krátkodobých závazků. V rámci zpracovávané 
analýzy jsem nezařadil do zmíněných ekvivalentů cenné papíry, které má podnik 
ve vlastnictví, jelikož nejsou jednoznačně určeny k obchodování a jejich likvidnost 
jednoznačně nesplňuje požadovaná kritéria. Lze s určitostí říci, že ani výsledky podniku 
u třetího stupně likvidity se nedaří přiblížit oborovému průměru, který se zvyšuje z 0,34 
až na hodnotu 0,7 v posledním roce. Kromě roku 2010 a 2011 se hodnota nachází i pod 
hranicí 0,1. Stejně tak jako u předchozího stupně je však nutné zmínit, že oborový 
průměr je v komparaci s doporučenými hodnotami vysoký a dosažení až takového čísla 
určitě není cílem společnosti. 
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Graf 9: Okamžitá likvidita 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: zprávy C SYSTEM 2009 – 2013, Finanční analýzy MPO 2009 - 2013 
Ukazatele zadluženosti 
Analýza ukazatelů zadluženosti v různých směrech porovnává financování vlastními 
a cizími zdroji. V jejím rámci hodnotím celkovou zadluženost, koeficient zadluženosti 
a úrokové krytí. Zmíněné ukazatele s konkrétními hodnotami se nachází v následující 
tabulce. 
Tabulka 13: Ukazatele zadluženosti 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: Výroční zprávy C SYSTEM 2009 – 2013 
Celková zadluženost – v rámci sledovaných let má klesající tendenci, avšak nachází se 
na úrovni 80 – 85 %. Je tedy zřejmé, že podnik preferuje financování cizími zdroji. 
Jedná se však zejména o krátkodobé cizí zdroje, konkrétně krátkodobé závazky, tudíž 
není možné mluvit o cíleném využití finanční páky. K financování pomocí bankovního 
úvěru podnik přistoupil až v roce 2010, přičemž jeho výše se pohybovala mezi 3,5 – 5,5 
% v poměru k cizím zdrojům. Zvyšování hodnoty vlastních zdrojů bylo způsobeno 
zejména kumulováním zisku minulých let, což ovšem také znamená, že podnik ony 
dosažené zisky nerozpustil do podniku.  
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Ukazatel 2009 2010 2011 2013 (30.04.)
Celková zadluženost 84,64% 80,25% 80,96% 79,40%
Koeficient zadluženosti 5,51 4,06 4,25 3,85
Úrokové krytí 222,16 83,34 14,89 8,65
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Koeficient zadluženosti – reflektuje podobné skutečnosti jako předchozí ukazatel. 
Udává poměr mezi cizím a vlastním kapitálem. Z výsledků je patrný velký převis cizích 
zdrojů nad vlastními, který se pohybuje v roce 2009 ve výši 5,5. Tento poměr se 
v průběhu let snižuje až na úroveň 3,85, což je pro podnik příznivější hodnocení. Co 
může být pro společnost nebezpečné je srovnání tohoto ukazatele s likviditou. Jelikož 
většinu cizích zdrojů tvoří krátkodobé závazky, které jsou splatné v krátkodobém 
časovém horizontu, je nutné tvořit dostatečnou finanční rezervu, což se ve sledované 
firmě neděje. Tento zdroj financování je však také bezúročný a tím pádem velmi levný. 
Úrokové krytí – přináší informace o poměru vytvořeného provozního zisku 
a nákladovými úroky. Část zisku plynoucího z cizího kapitálu by měla sloužit právě 
na úhradu nákladů k jeho získání. Zejména v roce 2009 je však hodnota tohoto 
ukazatele velmi zkreslující, jelikož vykázal velmi nízké nákladové úroky. V průběhu 
dalších let se již hodnota zvyšuje. Souvisí to samozřejmě se zapojením bankovních 
úvěrů do zdrojů financování. Nicméně hodnota zisků výrazně převyšuje náklady 
na splácení úvěrů a z tohoto pohledu je tento ukazatel pro společnost výrazně příznivý. 
Jedná se také o důležitý podklad pro získání dalších úvěrů a zmíněné výsledky jsou 
pro podnik jednoznačně pozitivní. 
Ukazatele aktivity 
Jako poslední skupinu v rámci poměrových ukazatelů hodnotím ukazatele aktivity, které 
vyjadřují, jakým způsobem podnik hospodaří se svými aktivy. Jednotlivé položky 
včetně číselného vyjádření jsou zachyceny v následující tabulce. 
Tabulka 14: ukazatele aktivity 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: Výroční zprávy C SYSTEM 2009 – 2013 
Při uvedení jednotlivých položek aktivity je důležité zmínit jednu věc týkající se 
technické části výpočtu. Podnik C SYSTEM změnil fiskální období mezi roky 2011 a 
Ukazatele aktivity 2008 2009 2010 2011 2013 (30.04.)
Obrat celkových aktiv 1,84 2,43 2,12 2,47 3,89
Obrat zásob 12,94 27,92 22,92 25,29 26,75
Doba obratu zásob (dny) 28,22 13,08 15,92 14,43 18,13
Doba obratu pohledávek (dny) 120,62 114,18 96,43 96,13 85,16
Doba obratu závazků (dny) 178,44 127,13 132,59 113,17 94,90
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2013 ve smyslu jeho konce z 31. 12. na 30.04. Proto jsou upraveny výpočty, které jsou 
vyjádřeny ve dnech v posledním sledovaném roce 2013. Počet dnů, na které jsou 
položky v čitateli přepočítány, je 485 a vyjadřuje období mezi 31. 12. 2011 
a 30. 04. 2013. 
Obrat celkových aktiv- představuje zhodnocení aktiv v tržbách. Výsledná hodnota by 
vždy měla být vyšší než 1, neboť v takovém případě by hodnota aktiv byla vyšší než 
tržby za daný rok, nicméně stejně jako u řady předchozích ukazatelů je důležité 
porovnat dosažené výsledky s oborovým průměrem. 
Graf 10: Obrat celkových aktiv 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: zprávy C SYSTEM 2009 – 2013, Finanční analýzy MPO 2009 - 2013 
Z grafu je jasný velký rozdíl mezi hodnotami dosaženými v podniku C SYSTEM 
a oborovým průměrem. Zatímco výsledky sledované firmy se nachází ve všech letech 
nad hranicí 1 a to velmi výrazně, oborový průměr se pohybuje mezi hodnotami 0,73 
a 0,82. Významné také je, že obrat celkových aktiv ve sledovaném podniku má 
stoupající tendenci. 
Obrat zásob – jakožto ukazatel značí, kolikrát byly zásoby během roku prodány 
a znovu uskladněny. Pro podnik je pozitivní, že výsledky mají relativně stoupající 
tendenci, při opomenutí roku 2009, kdy bylo dosaženo vůbec nejlepšího čísla. 
Pro správné vložení těchto čísel do kontextu je ovšem opět nutné srovnání s oborem. 
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Graf 11: Obrat zásob 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: zprávy C SYSTEM 2009 – 2013, Finanční analýzy MPO 2009 - 2013 
Výsledky oboru v rámci obratu zásob, které se nachází mezi hodnotami 47,6, až 64,3 
vysoko převyšují hodnoty dosaženými podnikem C SYSTEM. Proč tomu tak je, lze 
vysvětlit dvěma navzájem se doplňujícími příčinami. Zaprvé podnik působí v oboru, 
kde se vysoké zásoby zpravidla netvoří, a tudíž je hodnota oborového průměru tak 
veliká. Druhou příčinu lze hledat v již popsané části analýzy. Sledovaná společnost 
nevykazuje silné výsledky v rámci likvidity, což samozřejmě vzájemně souvisí 
i s obratem zásob. Tento ukazatel, respektive jeho výsledky, nelze ovšem vnímat 
za velmi zásadní, jelikož podnik není výrobní a hodnota zásob také nepředstavuje 
významnou část majetku. 
Doba obratu zásob – navazuje na výše zmíněný ukazatel. Výsledky se pohybují mezi 
13 a 18 dny, kdy jsou zásoby vázány v podnikání. Jak již bylo zmíněno, nejedná se 
o zásoby výrobního procesu, tudíž lze čísla v dosaženém intervalu považovat 
za přijatelná. 
Doba splatnosti pohledávek – udává průměrnou dobu, jakou musí podnik čekat 
na úhradu svých pohledávek. Je velmi důležité toto číslo vložit do kontextu s dobou 
splatnosti závazků. Z výsledných čísel je patrné, že všechny sledované roky byla 
průměrná doba úhrady pohledávek nižší, než tomu bylo u závazků. Z toho vyplývá, 
že podnik má vůči dodavatelům stejně tak jako vůči odběratelům silnou pozici. 
Nejmarkantnější je rozdíl v roce 2010, kdy podnik inkasoval pohledávky o 36 dní dříve. 
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Doba splatnosti závazků – navazuje na předchozí ukazatel doby splatnosti pohledávek. 
Jako důležitý fakt je nutné zmínit, že doba splatnosti závazků, kromě roku 2010, 
meziročně klesá. Tudíž podnik musí své závazky uhrazovat dříve. To stejné ovšem platí 
i o inkasu pohledávek, tudíž podnik představuje dobrý příklad pro řízení pohledávek 
a závazků. Tato skutečnost je o to důležitější, že celkový podíl pohledávek a závazků 
představuje nejvýznamnější část oběžného majetku respektive cizích zdrojů. Protože je 
vzájemné porovnání doby splatnosti závazků a úhrady pohledávek pro podnik velmi 
významné, jeho grafická zpracování následuje. 
Graf 12: Porovnání doby obratu pohledávek a závazků 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: Výroční zprávy C SYSTEM 2009 – 2013 
Z grafu jsou patrná již zmíněná fakta. Velmi důležité je udržování doby úhrady 
pohledávek pod hranicí doby splatnosti závazků. Ačkoli je trend u obou ukazatelů 
klesající daří se mezi nimi držet dostatečný rozdíl, který je při velikosti obou položek 
v rámci rozvahy pro podnik zásadní. 
3.4 Analýza soustav ukazatelů 
V následujících řádcích se zaměřuji na soustavy ukazatelů, které nám poskytují celkový 
pohled na finanční zdraví podniku. Výsledek je vyjádřen jedním číslem, které má v sobě 
zaimplementovány jednotlivé poměrové ukazatele a požadované proporcionality je 
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dosaženo užitím vah u jednotlivých ukazatelů. Ve své diplomové práci popisuji 
Almanovu formuli bankrotu a Index IN05. 
3.4.1 Altmanova formule bankrotu 
Ukazatel sjednocuje do jediného čísla vliv poměrových ukazatelů likvidity, rentability, 
zadluženosti a aktivity a nastavuje zrcadlo podniku v celkovém pohledu finančního 
zdraví. Výsledky společnosti C SYSTEM jsou vypočítány v následující tabulce. 
Tabulka 15: Altmanův model 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: zprávy C SYSTEM 2009 – 2013 
Výše jsou patrné dosažené výsledky, které je ovšem nutné dát do kontextu 
s doporučenými hodnotami. Pro lepší přehlednost jsem využil grafu s vyznačenými 
hranicemi. 
Graf 13: Altmanův model s hraničními hodnotami 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: zprávy C SYSTEM 2009 – 2013 
Graf jednoznačně poukazuje na fakt dobré finanční situace společnosti C SYSTEM. 
Ani jedno se nepřiblížil k hranici pro firmy ohrožené vážnými finančními problémy, 
která je 1,6. Naopak Ve dvou letech se vyšplhal mezi firmy s uspokojivou finanční 
Ukazatel 2009 2010 2011 2013 (30.04.)
Altmanův index 3,18 2,69 2,85 4,28
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situací a v roce 2011 ji významně atakuje. Důležitá je také stoupající tendence 
ukazatele, který až na výkyv v roce 2010 vykazuje růst. 
3.4.2 Index IN05 
Také IN05 stejně jako Altmanova formule bankrotu obsahuje standardní poměrové 
ukazatele ovšem s trochu odlišným zacílením a váhami jednotlivých ukazatelů. Zároveň 
jsou tomu uzpůsobeny hranice pro klasifikaci podniků. 
Tabulka 16: Index IN05 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: zprávy C SYSTEM 2009 – 2013 
V tabulce jsou uvedeny výsledky sledované společnosti v rámci IN05. Důležité je uvést 
na pravou míru nezvykle vysokou hodnotu v roce 2009. Tento fakt je způsoben 
rozložením cizích zdrojů financování a velmi nízkými nákladovými úroky. Dá se téměř 
říci, že v tento rok, je hodnota tohoto ukazatele neadekvátní. V porovnání s hranicemi 
pro klasifikaci podniků je ukazatel uveden v grafu. 
Graf 14: Index IN05 s hraničními hodnotami 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: zprávy C SYSTEM 2009 – 2013 
Také z druhého ukazatele kategorie soustav je zřejmý dobrý stav firmy C SYSTEM. 
Důležité je však znovu uvést, že hodnoty zejména v letech 2009 a 2010 je výsledek 
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velmi ovlivněn nízkými nákladovými úroky. To také vysvětluje klesající tendenci 
indexu. V následujících dvou letech již podnik patří do „šedé zóny“ nevyhraněných 
výsledků, avšak pohybuje se na hranici, kdy může předvídat uspokojivou finanční 
situaci, která se nachází ve výši 1,6. 
3.4.3 EVA 
V následující kapitole diplomové práce, jež vychází z teoretické části 2.4.1, se zabývám 
výpočtem ukazatele EVA neboli ekonomické přidané hodnoty Výsledek tohoto 
ukazatele, jenž lze označit za ekonomický zisk je důležitý zejména z toho pohledu, že 
už v sobě zahrnuje riziko, které vzniká v důsledku podnikání. V teoretické části jsem 
popsal dva možné způsoby výpočtu a také důvody, při kterých se jednotlivé postupy 
aplikují. Jelikož podnik C SYSTEM spadá do skupiny malých a středních firem, 
postupuji v diplomové práci na základě modelu Ministerstva průmyslu a obchodu. 
K tomu, abych správně vypočetl jednotlivé rizikové přirážky, užívám Finanční analýzu 
podnikové sféry za roky 2011 – 2013 vydanou Ministerstvem průmyslu a obchodu. 
Konkrétně čerpám data a postupy z metodické části této analýzy. Hodnoty průměrných 
vážených nákladů na kapitál mezi roky 2010 až 2013 jsou znázorněny v následující 
tabulce spolu s jednotlivými rizikovými přirážkami. Metodiku jejich výpočtu popisuji 
následně. 
Tabulka 17: WACC 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: zprávy C SYSTEM 2010 – 2013, Finanční analýzy MPO 2010 - 2013 
Výpočet WACC proběhl na základě stavebnicového modelu MPO. Jednotlivé rizikové 
přirážky byly vypočítány následovně. 
Bezriziková sazba (rf) je stanovena jako výnos 10letých státních dluhopisů. Uvedené 
hodnoty jsou přebrány z dat MPO. 
Ukazatel 2010 2011 2013(30.04.)
rf 3,71% 3,79% 2,31%
rLA 5,00% 5,00% 5,00%
rPOD 2,10% 2,30% 2,14%
rFS 8,97% 8,62% 8,64%
WACC 19,78% 19,71% 18,09%
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Riziková přirážka za velikost podniku (rLA) je navázána na velikost úplatných zdrojů 
v podniku. Dle MPO je hodnota této přirážky při velikosti úplatných zdrojů menší než 
100 mil Kč 5 %. Podnik C SYSTEM má veliké množství krátkodobých závazků 
z obchodních vztahů. Po jejich odečtení se hodnota úplatných zdrojů ve všech letech 
pohybuje pod zmíněnou hranicí. Proto pro výpočet využívám sazbu 5 %. 
Riziková přirážka za podnikatelské riziko (rPOD) je vztažena na ukazatel produkční 
síly ROA a odvozena od následujícího vzorce. 
       
  
 
 
kde: 
rd = úroková míra placená ze zpoplatněných zdrojů 
UZ = úplatné zdroje 
A = aktiva 
Jelikož uvedený vzorec aplikovaný na podnik C SYSTEM platí, využil jsem jako rPOD 
minimální hodnoty této sazby v odvětví za roky 2010 až 2013 dle MPO. 
Riziková přirážka za finanční stabilitu (rFS) charakterizuje životnost aktiv a pasiv 
a vztahuje se k běžné likviditě. Její výše je odvozena od mezních hodnot běžné likvidity 
průmyslu XL1 a XL2. Dle doporučení pro individuální aplikaci metodiky XL1 = 1 
a XL2 = 2,5. Jelikož se běžná likvidita (L3) podniku C SYSTEM nachází ve všech 
letech mezi mezními hodnotami, dle MPO se vypočítá riziková přirážka za finanční 
stabilitu následovně. 
    
         
        
     
Z uvedeného vzorce jsou vypočítány rizikové přirážky rfs pro sledovanou společnost 
za roky 2010 a 2013. Je nutné zmínit, že právě tato přirážka je nejvyšší v celkovém 
součtu pro WACC a ve všech letech jsou proto vážené průměrné náklady na kapitál 
téměř 20 %, což samozřejmě významně ovlivňuje koncovou hodnotu EVA. 
Dalším postupným krokem je výpočet nákladů vlastního kapitálu (re), na základě 
metodiky MPO, dle vzorce uvedeného ve výše zmíněné kapitole. V tabulce jsou také 
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uvedeny hodnoty jednotlivých položek vzorce, které nevyplývají z rozvahy 
či výsledovky. 
Tabulka 18: Alternativní náklady vlastního kapitálu 
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
Úplatné zdroje představují celková pasiva po odečtení krátkodobých závazků 
z obchodních vztahů, které zpravidla nepodléhají úročení. Úroková míra byla vypočtena 
jako podíl nákladových úroků na úročených cizích zdrojích, tedy bankovním úvěru. 
Výsledná hodnota alternativních nákladů na vlastní kapitál kolísá mezi 0,2 a 0,24 
přičemž ani jeden rok není dramaticky rozdílná. Pro zjištění, jaký mají tato čísla dopad 
na společnost je nutné je dát do kontextu s výnosností vlastního kapitálu a přistoupit 
k výpočtu EVA. 
Tabulka 19: EVA v tis. Kč 
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
Z vyčíslení hodnot ekonomické přidané hodnoty je patrný velký skok mezi roky 2010 
a 2011 a hlavně propad do záporných hodnot. Pokud se podíváme po příčinách této 
skutečnosti, lze nalézt dvě velmi zásadní. Jedná se o vysoké vážené průměrné náklady 
kapitálu, které se přibližují 20 % ve všech letech. Je to způsobeno zejména vysokou 
rizikovou přirážkou za finanční stabilitu, která je významně ovlivněna běžnou 
likviditou. Jelikož má firma ve všech letech tuto likviditu v hodnotách pohybujících se 
jen těsně na hranicí 1, významně se tím zvyšuje riziko nesplácení svých závazků vůči 
dodavatelům. Dalším faktorem je pokles výsledku hospodaření, který způsobuje snížení 
rentability vlastního kapitálu. Jak jsem již uvedl v horizontální analýze VZZ nejedná se 
o pokles produkčních schopností firmy, ale zejména restrukturalizací podniku ve smyslu 
Ukazatel 2010 2011 2013(30.04.)
Uplatné zdroje 63920 74343 73128
WACC 19,78% 19,71% 18,09%
UM 3,29% 3,66% 6,83%
re 0,22 0,24 0,20
Ukazatel 2010 2011 2013(30.04.)
re 0,22 0,24 0,20
ROE 0,36 0,08 0,04
VK 55310 60093 62878
EVA 7280 -9443 -9744
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personálním. Významné navýšení počtu zaměstnanců mělo za následek rostoucí 
mzdové náklady a tím se snižující hospodářský výsledek. Navzdory těmto faktorům je 
patrné, že firma by měla při současných nákladech na kapitál své hospodářské výsledky 
zlepšit, jinak hrozí nezvládnutí uspokojování zájmů věřitelů, či vlastníků právě 
v důsledku záporné hodnoty EVA. 
3.5 Shrnutí výsledků finanční analýzy 
V této kapitole jsou sumarizovány finanční výsledky, kterých podnik C SYSTEM 
dosáhl v rámci sledovaného období. Pozorněji se věnuji těm výsledkům, které jsou pro 
podnik významné ať už v pozitivním či negativním smyslu. Jednotlivé skupiny 
ukazatelů jsou řazeny tak, jak k nim bylo přistupováno v rámci finanční analýzy. 
Horizontální a vertikální analýza 
Celková výše aktiv v průběhu sledovaných let meziročně roste s výjimkou posledního 
roku, kdy je zaznamenán pokles o 3%. I přes tento fakt převyšuje velikost celkových 
aktiv 300 mil. Kč. Nejvýznamnějším hybatelem tohoto růstu jsou oběžná aktiva, jež 
představují v roce 2009 téměř 90 % celkové hodnoty aktiv. V ostatních letech se poměr 
pohybuje kolem 84%. Jednoznačně nejvýznamnější položkou při hodnocení celkových 
aktiv jsou krátkodobé pohledávky, jelikož právě v roce 2009 tvoří až 76 % všech aktiv. 
V ostatních letech toto číslo kolísá mezi 48 % až 64 %. Stejný vývoj jako u aktiv je 
logicky zaznamenán také u pasiv, co se týče absolutní hodnoty. Nejvýznamnější 
rozvahovou položkou právě na straně pasiv jsou krátkodobé závazky, konkrétně 
závazky z obchodních vztahů. Jejich hodnota se pohybuje mezi 76 % až 84 %, avšak je 
důležité říci, že toto číslo má klesající tendenci. Zdaleka však převyšuje všechny ostatní 
zdroje financování. Pomocí bankovních úvěrů začíná podnik financovat svá aktiva až od 
roku 2010. Nejvyššího výsledku hospodaření dosáhl podnik v roce 2009 – 30,5 mil. Kč. 
Od tohoto roku se výsledek hospodaření meziročně snižoval v řádech desítek procent, 
avšak společnost v rámci sledovaných let neskončila ve ztrátě. V rámci výsledkových 
položek je důležitý také konstantní růst celkových tržeb v řádu desítek procent každý 
rok.  
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Rozdílové ukazatele 
Čistý pracovní kapitál, hodnocený převážně v rámci rozdílových ukazatelů, vykazuje 
kladné hodnoty ve všech letech a to v rozmezí od 12,5 až do 25,8 mil. Kč, což je lze 
hodnotit jako dobrý výsledek. Toto číslo také meziročně stoupá (vyjma posledního 
roku), což vypovídá o dobré finanční kondici firmy. 
Ukazatele rentability 
Jednotným rysem rentabilit aktiv (ROA), vlastního kapitálu (ROE) i tržeb (ROS) je, 
že dochází meziročně k jejich snižování. Nejvýraznější je tato skutečnost u ROE, 
kdy hodnota klesá z téměř 93% v roce 2009 na 4,5% v roce 2013. Rentabilita vlastního 
kapitálu také vykazuje ze zmíněných nejlepší výsledek v porovnání s oborovým 
průměrem, který ve dvou letech přesahuje a to výrazně. Rentabilita aktiv je ovlivněna 
vysokou hodnotou dlouhodobého majetku způsobenou investicemi. Také proto 
se pohybuje v nižších hodnotách, než je oborový průměr. Taktéž rentabilita tržeb má 
klesající tendenci a projevuje se zde fakt, kdy dochází ke zvyšování tržeb, nicméně 
nárůst nákladů většinu z nich pohltí a nedochází k tvoření vyššího VH. 
Ukazatele likvidity 
Všechny stupně likvidity vykazují setrvalý stav a nedochází k velkým výkyvům, což 
značí stabilitu struktury oběžných aktiv. Běžná likvidita se ve všech letech nachází 
v nad hodnotou 1, což je fakt projevující se také v ČPK. Pohotová likvidita se nachází 
těsně pod touto hranicí, což reflektuje fakt nižší hodnoty zásob v poměru k oběžnému 
majetku. Velký skok následuje u okamžité likvidity, kdy se hodnoty pohybují pouze 
výjimečně nad hranicí 0,1. Důvod je ve vysoké hodnotě pohledávek z obchodních 
vztahů. Peněžní prostředky a jejich ekvivalenty tak pokrývají jen malou část 
krátkodobých závazků. Je nutné říci, že ve všech stupních likvidity se výsledky podniku 
nachází pod oborovým průměrem. 
Ukazatele zadluženosti 
Podnik preferuje financování cizími zdroji, což je patrné z celkové zadluženosti 
i koeficientu zadlužení. Podíl cizích zdrojů k aktivům se však v průběhu let snižuje 
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a v roce 2013 se nachází těsně pod 80 %. Podnik využívá k financování zejména 
krátkodobých závazků z obchodních vztahů, které představují nejvýznamnější položku 
pasiv. Financování bankovními úvěry je využíváno až od roku 2009, což se také 
postupně projevuje na ukazateli úrokového krytí, který se meziročně snižuje až 
na hodnotu 8,65 v roce 2013.  
Ukazatele aktivity 
Obrat aktiv má stoupající tendenci a jeho hodnoty se nachází v rozmezí 2,12 až 3,89, 
což značí, že aktiva se každý rok vždy více jak 2krát proměnila v tržby. Tento výsledek 
je bezesporu uspokojivý i s ohledem na oborový průměr, který je v těchto letech nižší. 
Obrat zásob osciluje mezi hodnotami 13 a 18 v průběhu sledovaného období, což je 
hluboko pod oborovým průměrem. Jak jsem však uvedl výše, podnik netvoří velikou 
hodnotu zásob, tudíž tento výsledek není rozhodující. Stejně tak doba obratu zásob, 
která se pohybuje mezi 13 a 18 dny. Důležitější je pro podnik doba obratu pohledávek 
a závazků vzhledem k již zmíněné struktuře majetku. Zde je velmi důležité, že se daří 
držet dobu inkasa pohledávek pod úrovní splatnosti závazků a to ve všech letech velmi 
výrazně.  
Analýza soustav ukazatelů 
Na základě Altmanovi formule bankrotu jsou výsledky společnosti uspokojivé. Jednak 
dosahuje hranice pro firmy s předpokladem uspokojivé finanční situace, jednak 
vykazuje tento ukazatel růst (s drobným výkyvem v roce 2010). Stejně tak u Indexu 
IN05 se podnik pohybuje v poli firem s očekáváním příznivé finanční situace. 
Avšak zde již dochází k meziročnímu poklesu ukazatele, který se zastavil až v roce 
2013. Tato skutečnost je do velké míry ovlivněna snižujícím se úrokovým krytím,  
které jako integrující součást ukazatele má na výsledek vliv a v průběhu sledovaného 
období docházelo k jeho výrazné změně. 
EVA 
Model ekonomické přidané hodnoty, jakožto ukazatel hodnoty tvorby pro vlastníky, 
vychází pro společnost C SYSTEM kladný pouze v roce 2010. Tento výsledek je 
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ovlivněn dvěma faktory. Jednak relativně vysokými hodnotami vážených průměrných 
nákladů na kapitál, které se pohybují těsně pod hranicí 20 % (významně se v tomto čísle 
projevila nízká likvidita), ale hlavně snižující se rentabilitou vlastního kapitálu, která 
po příznivém roce 2010 klesala a v roce 2013 dosahovala pouze hodnoty 4,5 %. 
V důsledku toho byl tzv. Spread záporný a tudíž se i ekonomická přidaná hodnota 
propadla do záporných čísel. Tento faktor může mít vliv na zájmy věřitelů, případně 
vlastníků firmy při uspokojování jejich požadavků. 
Ve výše uvedeném souhrnu jsou vyčísleny nejdůležitější skutečnosti z finančního 
hospodaření firmy. Výsledky provedené analýzy budou použity v návrhové části 
v zájmu porovnání s konkurenty na trhu v rámci vytvoření modelu, který umožní 
sledování vývoje finanční situace podniku C SYSTEM právě v kontextu benchmarku 
v podobě firem s významným tržním postavením. 
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4 Návrhová část 
V rámci analytické části jsem se věnoval zjišťování finanční situace a pozice firmy 
C SYSTEM z pohledu finančních ukazatelů a strategické analýzy. Z této fáze vyplynula 
fakta, která jsou velmi důležitá pro vedení společnosti a na jejichž základě jsou činěna 
rozhodnutí operativního i strategického rázu. Problémem tohoto procesu ve firmě 
C SYSTEM je fakt, že nemá nastavený ustálený systém sledování výkonnosti 
a porovnávání se s přímými konkurenty na trhu. V rámci návrhové části se budu právě 
tomuto tématu věnovat takovým způsobem, aby výsledek přinesl zefektivnění daného 
procesu ve firmě. V současné době lze k tomuto účelu využít informačních systémů, 
které jsou nedílnou součástí procesů uvnitř každé organizace a nejinak tomu je 
v C SYSTEM. V rámci mého návrhu proto využiji možností užívaného informačního 
systému, v jehož rámci dochází ke generování dat, která následně slouží jako vstupní 
údaje do reportingové zprávy pro porovnání s konkurencí. Pro přehlednost a ucelení 
struktury návrhové části, přikládám následující obrázek. 
Obrázek 5: Proces tvorby reportingové zprávy v rámci návrhové části 
 
Zdroj: Vlastní zpracování 
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Z obrázku je patrné, na jakou část práce je možné využít možností informačního 
systému. Proto je v první řadě nutné seznámit se s využívaným IS v podniku 
C SYSTEM. V současné době dochází k přechodu z podnikového informačního 
systému myWAC na nový ekonomicky SW typu Helios. Pro zjištění využití tohoto 
řešení k výše uvedeným účelům je nutné obeznámení se s tímto typem IS. Důležité je 
také zmínit, že zvolený reportingový model je určen pro vrcholové vedení 
a management podniku. 
4.1 Informační systém Helios 
Informační systémy Helios představují širokou škálu IT řešení pro různé obory 
podnikání. Ve firmě C SYSTEM je v současné době implementován IS Helios Orange, 
který je prezentován jako nejrozšířenější podnikový IS v segmentu SME. Řešení 
Orange důsledně zpracovává všechny potřebné agendy výrobních i obchodních 
společností. 
Obrázek 6: Agendy systému Helios Orange 
 
Zdroj: DIGITAL RESOURCES.[online]. 
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Z uvedeného obrázku je patrné, jaké moduly si může podnik vybrat k implementaci. 
V kontextu s tématem práce se budu věnovat zejména kategorii financí a manažerského 
vyhodnocování, které Helios Orange nabízí. Pro podnik je důležitý přístup k důležitým 
informacím v klíčových ekonomických záležitostech, proto Helios Orange 
mj. podporuje efektivní kontrolu financí, procesů a účetních zápisů a umožňuje snadný 
controlling a reporting. Důležitá je možnost využití finanční analýzy a také evidence 
závazků a pohledávek. Řešena je samozřejmě také legislativní podpora a garance 
legislativní správnosti. Pro řízení celé společnosti je důležité zprostředkování pohledu 
na data napříč celým systémem a zajištění komplexních údajů o společnosti 
pro podporu rozhodování.46 
4.1.1 Finance a ekonomika v Helios Orange 
Modul Finance a Ekonomika informačního systému Helios Orange zajišťuje přístup 
k důležitým informacím pro rozhodování o klíčových ekonomických záležitostech. 
Systém provádí efektivní kontrolu financí, procesů a účetních zápisů včetně garance 
správnosti a údržby platné legislativy a podpory různých účetních standardů. 
Podporovány jsou základní činnosti jako komunikace s externími subjekty (banky, 
úřady, daňová správa), účtování v cizích měnách, práce s majetkem, evidence závazků 
a pohledávek a optimalizace zadávání dat včetně možnosti tvorby vlastních sestav. 
Údaje pro další zpracování vychází samozřejmě z účetních výkazů. Systém umožňuje 
kromě standardního výkaznictví dle platné legislativy také vytvoření dalších výkazů 
pro sledování požadovaných výstupů s rozpadem na střediska, zakázky a nákladové 
okruhy. Tyto výstupy je možné sledovat mimo uživatelské prostředí systému při použití 
Manažerského rozhraní. 
4.1.2 Manažerské vyhodnocování v Helios Orange 
Modul manažerské vyhodnocování tvoří několik modulů a nástrojů integrovaných 
do systému Helios Orange. Umožňují komplexní pohled na data v ERP systému podle 
                                               
46 HELIOS. Helios orange. [online].  
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potřeb zákazníka. Mezi přínosy tohoto modulu lze zařadit manažerské rozhraní, správu 
výkazů, finanční analýzu, podporu plánování a řízení peněžních toků. V kontextu 
s tématem diplomové práce se cíleně zaměřuji na možnosti informačního systému, 
které mohou být využity pro zefektivnění řízení výkonnosti podniku.  
Nástroj manažerské rozhraní přímo spolupracuje s MS Excel a dokáže ze systému 
Helios získat data a přepočítat na výsledky, které jsou pro řídící procesy důležité.  
Tento fakt je podpořen nabídkou 200 nových funkcí. Existuje zde také možnost 
propojení více zdrojů dat a použít toto rozhraní jako nástroj pro konsolidaci. Pro řízení 
je podstatná také funkce controllingu a reportingu za možnosti využití stávajících 
controllingových sestav a jejich propojení s aktuálními daty systému Helios Orange. 
Při zobrazení zpracovaných výsledků je zaměřena pozornost na jejich další užití, tedy 
libovolného zobrazení dat v různých kontextech, jednoduché aktualizace hodnot, užití 
libovolných vyhodnocovacích kritérií, grafického znázornění výsledků pomocí grafů, 
tabulek apod. 
V rámci finanční analýzy lze definovat finanční ukazatele pro operativní vyhodnocování 
a také vícerozměrné ukazatele (Pyramidové, Altmanův model apod.). Výsledky jsou 
dostupné v přehledné formě tabulek nebo grafů a je možné je vyhodnocovat 
dle středisek, zakázek či nákladových okruhů. Pro analýzu je možné využití aktuálních 
dat ze systému Helios Orange a také z jiných externích zdrojů. V návaznosti na finanční 
analýzu je možné vyhodnocování sestav plánování a porovnání plánovaných hodnot 
se skutečností. 47 
4.1.3 Reporting v Helios Orange 
Samotná přítomnost ERP systému v podniku předznamenává základ pro kvalitní 
reporting. Je tím zajištěna rychlost a aktuálnost reportingových zpráv a tím pádem jejich 
využitelnost pro rozhodování. V rámci Helios Orange lze vytvořit a spočítat výkaz zisku 
a ztráty potažmo rozvahu v rámci submodulu Výkazy a Repoty. Zároveň je možné 
v informačním systému pracovat s finančními ukazateli ve svém standardním modulu 
Finanční analýza. Samotný report lze vytvořit v html stejně tak je pracuje rozhraní 
                                               
47
REDENGE. Moduly Helios Orange. [online]. 
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jednotlivých modulů s nástroji MS Office, tudíž je možný transport Wordu či Excelu. 
Podoba reportu je otázkou customizace nastavení. Požadavky zákazníka na finální 
vzhled a údaje v ní se nacházející jsou determinující pro podobu reportingové zprávy. 
V rámci finanční analýzy lze determinovat finanční ukazatele, které mají být výstupem 
zprávy a to i vícerozměrné jako je např. Altmanův model. Pro účely využití v rámci 
diplomové práce je tato vlastnost velmi důležitá. Data k tomu určená Helios zpracovává 
standardně v rámci své relační databáze MS SQL. Důležité je také zmínit, že výše 
zmíněné moduly jsou standardem pro využívaný informační systém a v důsledku toho 
nevznikají žádné dodatečné náklady při využívání procesu. Kromě výše zmíněných 
poměrových ukazatelů, jsou často uživateli operativně sledovány parametry 
nákladovosti, stavu peněžních prostředků, skladových zásob, pohledávek a závazků. 
Tyto parametry jsou uživateli běžně k dispozici v jednotlivých modulech prvotní 
a účetní evidence. Někteří uživatelé také využívají databázi IS Helios jako zdroj dat 
pro jejich zpřístupnění širšímu okruhu zájemců (ve webovém prohlížeči) pomocí služby 
Reporting Services MS SQL, zde jde již o customizaci. V rámci navrhovaného procesu 
porovnávání s konkurencí nyní následuje výběr benchmarku.48 
4.2 Výběr konkurenta pro benchmarking 
Jak vychází z teoretického popisu procesu benchmarking, je při výběru konkurentů 
nutné zaměřit se na firmy, které mají nejsilnější pozici na trhu, či jsou za lídry 
považovány. Výběr tedy vychází z podniků přímo konkurujících firmě C SYSTEM. 
Mezi takové patří UnisComputers, GC Systém, ICZ, STAPRO, AutoCont, Ness, 
Datasys. Na základě analýzy výročních zpráv s ohledem na výši obratu a tržeb jsem 
jako nejvhodnějšího konkurenta pro porovnání s nejsilnější pozicí na trhu, vybral 
společnost AutoContCZ a.s. (dále jen AutoCont). 
AutoCont působí na českém trhu od roku 1990 v oblasti dodávek zboží, služeb a řešení 
na poli informačních a komunikačních technologií. Do nabídky společnosti patří 
outsourcing, podnikové aplikace a služby, divize IT infrastruktura, správa dokumentů, 
vývoj softwaru a systémová integrace. AutoCont má tradičně silnou pozici v oblasti 
                                               
48 Informace poskytnuty v rámci dotazníkové šetření zaměstnanci Asseco Solutions, a.s. 
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středně velkých komerčních firem, lokální samosprávy, školství a v segmentu velkých 
firem a státní správy. V současnosti se AutoCont zaměřuje výhradně na zákazníky z řad 
firem a organizací. Za rok 2012 podnik vykázal celkové výnosy ve výši 2 428 967 
tis. Kč. Vlastní certifikáty ISO 9001, ISO 20000, ISO 27001, ISO 14001 a ISO 10006. 
V následující části práce se zaměřím na porovnání výsledků C SYSTEM právě 
se zmíněnou společností AutoCont. 
4.2.1 Finanční výsledky AutoCont CZ a.s. 
V rámci navrhovaného porovnání se zmíněným podnikem budu analyzovat výsledky 
obou společnosti v oblasti financí. Jelikož velikost obou podniků je rozdílná, absolutní 
či rozdílové ukazatele by nepřinesly kýžený efekt, proto se zaměřuji zejména 
na ukazatele poměrové a soustavy ukazatelů. Ukazatele jsou sestaveny za období let 
2011 až 2013 na základě výročních zpráv společnosti AutoCont CZ a.s. Zmíněná data 
jsou uvedena s akcentem na jejich využití pro benchmarking společnosti C SYSTEM, 
tudíž nejsou podrobována žádné hlubší analýze a jedná se spíše o jejich přehled. 
Analýza a porovnání dat proběhne až v následující části práce v rámci navrhované 
reportingové zprávy. 
Tabulka 20: Ukazatele rentability (v %) a likvidity v AutoCont 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: Výroční zprávy AutoCont 2011 - 2013 
Ukazatele všech zmíněných druhů rentability vykazují uspokojivé výsledky, ve kterých 
nedochází k velkým výkyvům. Rentabilita aktiv se pohybuje v rozmezí 6,5 až 8,5 %, 
avšak je zde patrný propad mezi roky 2012 a 2013. Vysokých hodnot nabývá rentabilita 
vlastního kapitálu, což značí zhodnocení majetku vlastníků a to až v hodnotách téměř 
18,5 %. Rentabilita tržeb se nachází v hodnotách mezi 2,7 % a 4,1 %. I zde je však 
zaznamenán pokles mezi posledními dvěma sledovanými lety. 
Ukazatel 2011 2012 2013 Likvidita 2011 2012 2013
ROA 7,21 8,42 6,57 Běžná 1,59 1,63 1,46
ROE 12,70 18,37 17,81 Pohotová 1,47 1,52 1,40
ROS 2,82 4,11 2,74 Okamžitá 0,44 0,46 0,41
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Ukazatele likvidity také reflektují stability a silné postavení společnosti. Zajímavý je 
poměr mezi likviditou běžnou a pohotovou, kde je zřetelný jen minimální rozdíl 
(zhruba 0,1) a to ve všech letech. Znamená to, že společnost vykazuje v poměru 
k ostatním položkám oběžných aktiv malé množství zásob, které jsou nejméně likvidní. 
Avšak vysoké množství pohledávek z obchodních vztahů, neboť okamžitá likvidita se 
již pohybuje v hodnotách lehce přes 0,4. 
Tabulka 21: Ukazatele zadluženosti v AutoCont 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: Výroční zprávy AutoCont 2011 - 2013 
V podniku AutoCont je patrné překapitalizování cizími zdroji, které se v průběhu let 
zvyšuje a v posledním roce dosahuje zhruba 65 %. Stejným způsobem se poté logicky 
zvyšuje i koeficient zadluženosti. V roce 2013 je hodnota cizích zdrojů dvojnásobná 
oproti vlastnímu kapitálu. Úrokové krytí nicméně dosahuje vysokých hodnot. 
Při pominutí roku 2012, kdy společnosti vykázala velmi nízké nákladové úroky, 
převyšuje tuto položku provozní VH více jak 25krát. 
Tabulka 22: Ukazatele aktivity v AutoCont 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: Výroční zprávy AutoCont 2011 - 2013 
Obrat celkových aktiv, tedy zhodnocení aktiv v tržbách je ve všech letech nad hranicí 1 
a kolísá kolem hodnoty 2,5. Stejně jako u řady dalších ukazatelů je zde patrná stabilita 
výsledku. Naproti tomu u zásob je patrný rozdíl mezi roky 2012 a 2013, kdy došlo 
k výraznému snížení zásob na skladě a hodnota se dostala až nad hranici 60. Doba 
obratu zásob se tím pádem snížila a oproti zhruba 10 dnům v předchozích letech se 
zásoby na skladě vymění každých 6 dnů. V době obratu pohledávek došlo k zajímavé 
situaci v roce 2012, kdy se v podstatě vyrovnala s dobou obratu závazků na 94 dnech. 
Ukazatel 2011 2012 2013
Celková zadluženost 56,91% 59,04% 65,82%
Koeficient zadluženosti 1,41 1,52 2,02
Úrokové krytí 32,43 111,26 25,13
Ukazatele aktivity 2011 2012 2013
Obrat celkových aktiv 2,56 2,05 2,40
Obrat zásob 38,39 35,56 60,48
Doba obratu zásob (dny) 9,51 10,27 6,03
Doba obratu pohledávek (dny) 78,75 94,18 83,26
Doba obratu závazků (dny) 81,14 94,83 91,82
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Hned v dalším roce se však hodnota inkasa pohledávek oproti splácení závazků výrazně 
snížila a vykazovala pro podnik ještě příznivější výsledky než v roce 2011. 
Tabulka 23: Altmanův index, Index IN05 v AutoCont 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: Výroční zprávy AutoCont 2011 - 2013 
V rámci soustav ukazatelů, mezi kterými se zaměřuji na Almanovu formuli bankrotu 
a Index IN 05, jsou výsledky společnosti AutoCont do jisté míry rozdílné. V případě 
Altmanova indexu se podnik nachází nad hranicí pro firmy s dobrým finančním 
zdravím (2,9) pouze v roce 2011, i když v dalších letech se nachází jen těsně pod ní, 
avšak již v šedé zóně. Index IN 05 vykazuje ve všech letech pozitivnější postavení. 
V roce 2012 je ovšem dobrý výsledek ovlivněn ukazatelem úrokového krytí, respektive 
významným snížením nákladových úroků. Nicméně i přes tento fakt se nachází podnik 
ve všech letech nad hranicí 1,6, tedy v pozici, kdy může předvídat uspokojivou finanční 
situaci.  
Tabulka 24: Výpočet EVA v AutoCont (2011) 
 
Zdroj: Vlastní zpracování dle: Výroční zprávy AutoCont 2011 – 2013, Finanční analýzy MPO 2011 - 2013 
Jako poslední ze soustav ukazatelů jsem pokročil k vyjádření ekonomické přidané 
hodnoty (EVA). K vytváření hodnoty pro vlastníky je důležité, aby číslo bylo kladné, 
což se v rámci daného výpočtu nestalo. Vliv na to má vysoká hodnota úplatných zdrojů 
a nízká rentabilita v rámci daného roku, která do jisté míry určuje výši nákladů 
na vlastní kapitál. V důsledku toho je Spread záporný a tím pádem je minusová 
i hodnota ekonomické přidané hodnoty.  
Takové jsou finanční výsledky podniku AutoCont, co se týče poměrových ukazatelů 
a soustav ukazatelů. V rámci další části návrhu práce se věnuji využití těchto dat 
Ukazatel 2011 2012 2013 Ukazatel 2011 2012 2013
Altmanův index 3,16 2,65 2,86 IN05 2,49 5,57 2,09
Ukazatel
rf 3,79%
rLA 4,10% Uplatné zdroje (tis. Kč) 375271 re 0,14
rPOD 2,30% WACC 13,89% ROE 0,13
rFS 3,71% UM 3,05% VK (tis. Kč) 372576
WACC 13,89% re 0,14 EVA (tis. Kč.) -4781
Ukazatel Ukazatel
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pro sestavení reportingové zprávy, která bude zaměřena na porovnání výsledků 
C SYSTEM právě s podnikem AutoCont.  
V případě dat pro reporting ze strany podniku C SYSTEM je žádoucí využít k tomuto 
účelu podnikového informačního systému, který je schopen vytvořit v případě 
požadované customizace nastavení sumář výsledků finančních ukazatelů, které jsou 
základem pro porovnání s konkurentem. Tyto výsledky jsou vyexportovány přímo 
z informačního systému do podporovaných nástrojů MS Excel a Word a následně je 
s nimi přímo pracováno. 
V následující části je zpracován konkrétní návrh reportingové zprávy dosažených 
výsledků v porovnání s konkurencí, který představuje výstup k užití nejužšímu vedení 
společnosti.49 
  
                                               
49 Logo užité v reportingové zprávě je převzato z: LOGOBOX. [online]. 
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4.3 Návrh reportingové zprávy porovnání s konkurencí 
 
 
Souhrnné informace 
Zpráva informuje o výsledcích podniku C SYSTEM CZ a.s. za období 1. 1. 2011 až 
31. 12. 2011 dosažených v oblasti finančních ukazatelů. K benchmarkingu je využito 
výsledků společnosti AutoCont CZ a.s. za stejné období. Data jsou převzata z výročních 
zpráv a nebylo do nich nijak zasahováno. Report se sestává z poměrových ukazatelů 
a soustav ukazatelů výkonnosti. Priorita jednotlivých ukazatelů je určena na základě 
vnímání vlivu na finanční pozici podniku. Jednotlivé výsledky mají formát absolutních 
čísel vyjma ukazatelů v procentním vyjádření. Zelený indikátor značí lepší výsledky než 
konkurent, červený horší. Při výskytu žlutého indikátoru je dosaženo 80 % hodnoty 
konkurenta. Tento rozdíl oproti absolutní hodnotě je vyjádřen ve sloupci Minimální 
odchylka. 
Report se sestavuje k 30. 4. 2015 a je určen pro vrcholový management podniku. 
 
Název zprávy: Report dosažených výsledků v porovnání s konkurencí
Číslo zprávy: 1/2015
Zpráva za období: 1. 1. 2011 - 31. 12. 2011
Připravil:
Schválil:
Počet stran: 4
Popis:
Zpráva informuje o výsledcích firmy C SYSTEM za období 1.1.2011 
až 31.12.2011 dosažených v oblasti finančních ukazatelů. K 
benchmarkingu je použito výsledků podniku AutoCont za stejné 
období . Data jsou převzata z výročních zpráv obou společností a 
nebylo do nich nijak zasahováno. Zpráva je určena pro vrcholový 
management podniku. 
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C SYSTEM Autocont
ROA 1.1.1 Podíl provozního VH a aktiv Střední 2,46% 7,21% 1,44%
Výsledek nedosahuje úrovně benchmarku a je 
zhruba třetinový. Důvodem je nízký VH a 
zvyšující se hodnota aktiv, způsobená 
investicemi.
ROE 1.1.2 Podíl VH po zdanění a VK Vysoká 7,95% 12,70% 2,54%
Hodnota je oproti benchmarku o necelých 5 % 
nižší. VK meziročně roste kumulováním VH 
minulých let, což způsobuje jeho vyšší 
hodnoty. VH běžného období je ovšem 
v porovnání s minulostí nižší.
ROS 1.1.3
Podíl provozního VH a celkových 
tržeb
Střední 1,00% 2,82% 0,56%
Hodnota je oproti benchmarku o 1,8 % nižší. 
Tržby se meziročně zvyšují, ovšem nedaří se je 
dostatečně promítnout do vyššího VH. Jejich 
velmi vysoká část oproti minulým obdobím 
posloužila na úhradu osobních nákladů.
Komentář výsledku
P
o
m
ěr
o
v
é 
u
k
az
at
el
e
Minimální 
odchylka
IndikátorSkupina
Dosažené výsledky
Uk
aza
tel
e r
en
tab
ilit
y
Uk
aza
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e a
kti
vit
y
Ukazatel Číslo Popis Priorita
Obrat aktiv 1.2.1 Podíl ročních tržeb a aktiv Nízká 2,47 2,56 0,51
Výsledek je nižší než u benchmarku ovšem 
dosahuje jeho minimálně 80 % hodnoty. 
Původce je ve vysoké hodnotě aktiv, ovšem i 
tak je výsledek vyšší než 1, tudíž se hodnota 
aktiv společnosti více jak jedenkrát vrátí.
Obrat zásob 1.2.2 Podíl ročních tržeb a zásob Střední 25,29 38,39 7,68
Výsledek nižší oproti benchmarku o hodnotu 
více jak 13. Hodnota zásob se zvyšuje vyšším 
tempem, než se zvyšují tržby. Značí vyšší 
množství uskladněných zásob.
D.O. zásob 1.2.3
Podíl průměrné zásoby a denní 
spotřeby(dny)
Střední 14,43 9,51 1,90
Zásoby jsou na skladě drženy o necelých pět 
dní více, než bylo dosaženo u benchmarku. 
Trvá déle proměnit je v tržby.
D.O. 
pohledávek
1.2.4
Podíl obchodních pohledávek a 
denních tržeb na fakt.(dny)
Vysoká 96,13 78,75 15,75
Inkaso pohledávek trvá společnosti o přibližně 
18 dni déle než benchmarku. 
D.O. závazků 1.2.5
Podíl zavazků vůči dodavatelům a 
denních tržeb na fakt.(dny)
Vysoká 113,17 81,14 16,23
Splatnost faktur je u společnosti o 32 dnů 
vyšší než u benchmarku. Značí to také vyšší 
rozdíl mezi dobou inkasa pohledávek a 
splatnosti závazků, než se podařilo dosáhnout 
benchmarku.
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C SYSTEM Autocont
Skupina Ukazatel Číslo Popis Priorita
Dosažené výsledky
Minimální 
odchylka
Indikátor Komentář výsledku
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sti
Celková 
zadluženost
1.3.1
Podíl cizího kapitálu a celkových 
aktiv
Nízká 80,96% 59,04% 0
Hodnota je o téměř 22 % vyšší oproti 
benchmarku. Značí to překapitalizování 
společnosti cizími zdroji. Největší podíl 
v celkových pasivech mají krátkodobé závazky 
a to cca 76 %.
Koeficient 
zadluženosti
1.3.2 Podíl cizího a vlastního kapitálu Nízká 4,25 1,52 0
Cizí kapitál je 4,25 krát vyšší než vlastní kapitál, 
což je zhruba 3 krát vyšší hodnota než u 
benchmarku.
Úrokové krytí 1.3.3
Podíl provozního VH a nákladových 
úroků
Nízká 14,89 111,26 22,25
Výrazně nižší než u benchmarku, což je
způsobené zejména velmi nízkými nákladovými
úroky u konkurenční firmy.
P
o
m
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o
v
é 
u
k
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at
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e
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e l
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idi
ty
Běžná 1.4.1
Podíl oběžných aktiv a závazků z 
obchodních vztahů
Vysoká 1,11 1,59 0,32
Nachází se nad úrovní 1, tudíž oběžná aktiva 
jsou vyšší než krátkodobá pasiva. Oproti 
benchmarku je o 0,48 nižší.
Pohotová 1.4.2
Podíl oběžných aktiv bez zásob na 
závazcích z obchodních vztahů
Střední 0,98 1,47 0,29
Nižší oproti benchmarku o 0,49. Zásoby jsou 
tedy v oběžném majetku v porovnání 
s konkurenční firmou zastoupeny v podobném 
poměru. Zároveň nepředstavují jejich výraznou 
část. 
Okamžitá 1.4.3
Podíl peněžních prostředků a 
ekvivalentů na okamžitě splatných 
závazcích
Střední 0,13 0,44 0,09
Nižší oproti benchmarku o 0,31. Okamžitě 
použitelné peněžní prostředky a jejich 
ekvivalenty jsou v poměru ke krátkodobým 
závazkům nízké.
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Zpráva sestavena ke dni:  
 
Připravil – odpovědná osoba:       Schválil – odpovědná osoba: 
Podpis:         Podpis: 
 
C SYSTEM AutoCont
Dosažené výsledky
Minimální 
odchylka
Indikátor Komentář výsledkuSkupina Ukazatel Číslo Popis Priorita
S
o
u
st
av
y
 u
k
az
at
el
ů
Ba
nk
rot
ní 
mo
de
ly
Altmanův 
model
2.1.1
Vážený vliv ukazatelů likvidity, 
rentability, zadluženosti a aktivity.
Vysoká 2,85 3,16 0,63
Hodnota je nižší oproti benchmarku, ale 
dosahuje jeho minimálně 80 % hodnoty. 
Nachází se na úrovni doporučených hodnot 
pro firmy s predikovanou dobrou finanční 
situací. Hlavními tahouny ukazatele jsou 
nerozdělený zisk a celkové tržby. Lepším 
výsledkům odporují nízké hodnoty likvidity. 
Index IN05 2.1.2
Vážený vliv ukazatelů rentability, 
celkové zadluženosti, úrokového 
krytí a likvidity.
Vysoká 1,47 2,49 0,50
Hodnota je o 1,02 nižší oproti benchmarku. 
Nachází se na hranici, kdy lze předpokládat 
uspokojivou finanční situaci. U benchmarku je 
vyšší hodnota ovlivněna již zmíněným 
úrokovým krytím, které dosahuje nezvykle 
vysokých hodnot. Nižší hodnota pro 
společnost je způsobena nízkými hodnotami 
likvidity zakomponovanými v ukazateli.
EVA 2.1.3.
Rentabilita VK ponížená o násobek 
VK a alternativních nákladů na VK. 
Vysoká -9443 -4781 -956
Hodnota je dvakrát nižší než u benchmarku a 
stejně jako u konkurenční firmy záporná. 
Důvodem je nízká hodnota ROE a také vysoká 
míra WACC dosahující 20 %. To je způsobené 
nízkou hodnotou likvidity. 
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Závěr 
Podnik C SYSTEM, hodnocený v rámci mé práce, má silné postavení na trhu 
s dlouholetou tradicí. Disponuje dobrým jménem mezi zákazníky a výbornými kontakty 
v rámci dodavatelsko – odběratelských vztahů. Pro udržení dané pozice je ovšem nutné 
neustálé učení se a zlepšování. Prostředkem k tomu, aby podnik dosáhl takových cílů, 
není pouze sledování vlastních výsledků, jejichž výpočet byl předmětem analytické 
části práce. Jedná se o kontinuální porovnávání oněch výsledků s nejúspěšnějšími 
konkurenty na trhu následované analýzou vzniklých rozdílů, zjišťování jejich příčin 
a navržení příslušných opatření. 
K tomu, aby vedení podniku mělo takové podklady, slouží navrhovaná reportingová 
zpráva analyzující dosažené výsledky v rámci podniku C SYSTEM s výrazným tržním 
konkurentem v podobě společnosti AutoCont.  V rámci této zprávy jsou přímo patrné 
hodnoty jednotlivých ukazatelů finanční analýzy v porovnání s konkurencí 
s komentářem vzniklých rozdílů. Příslušná zpráva slouží jako zdroj informací pro 
rozhodování vrcholového vedení společnosti a to jak u operativních, tak strategických 
kroků.  
Důležité je, že proces učení se a růstu je procesem dlouhodobým. Je tedy nutné provádět 
srovnání s konkurencí pravidelně a neustále a neuspokojit při dosažení pozitivních 
výsledků. Správně nastavený systém benchmarkingu, přijatelný pro dotčené pracovníky 
i pro celou organizaci, je prostředkem k udržení a zlepšení tržního postavení, dobrého 
jména společnosti a vztahů se zákazníky i obchodními partnery.  
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Seznam použitých zkratek 
HV  hospodářský výsledek 
DHM  dlouhodobý hmotný majetek 
DNM  dlouhodobý nehmotný majetek 
DFM  dlouhodobý finanční majetek 
FA  finanční analýza 
OA  oběžná aktiva 
EBIT  zisk před zdaněním 
EAT  zisk po zdanění 
HDP  hrubý domácí produkt 
ROI  rentabilita vloženého kapitálu 
ROE  rentabilita vlastního kapitálu 
ROS  rentabilita tržeb 
ROA  rentabilita aktiv 
ČPK  čistý pracovní kapitál 
MPO  Ministerstvo průmyslu a obchodu 
EVA  ekonomická přidaná hodnota 
WACC průměrné vážené náklady na kapitál 
rf  bezriziková výnosová míra 
rLA  přirážka za velikost firmy 
rPOD  přirážka za podnikatelské riziko 
rFINSTAB přirážka za finanční stabilitu 
UZ  úplatné zdroje 
CZ  čistý zisk 
Z  zisk 
A  aktiva 
VK  vlastní kapitál 
UM  úroková míra 
ISO  Mezinárodní organizace pro standardizaci 
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 Příloha 1: Rozvaha společnosti C SYSTEM 2009 - 2013 (v tis. Kč) 
 
2009 2010 2011
2013 
(30.04.)
A AKTIVA CELKEM 214146 280032 315573 305241
B. Dlouhodobý majetek 19479 44952 47950 48378
B. I. Dlouhodobý nehmotný majetek 86 2564 2618 1868
B. I. 3. Software 86 2564 2618 1402
B. I. 7. Nedokončený dlouhodobý nehmotný majetek 0 0 0 466
B. II. Dlouhodobý hmotný majetek 19283 42288 45232 46410
B. II. 1. Pozemky 4518 10996 10196 10196
B. II. 2. Stavby 9368 22503 29434 28578
B. II. 3. Samostatné movité věci a soubory movitých věcí 5151 4503 4897 6615
B. II. 7. Nedokončený dlouhodobý majetek 246 4286 705 1021
B. III. Dlouhodobý finanční majetek 110 100 100 100
B. III. 2. Podíly v účetních jednotkách pod podstatným vlivem 100 100 100 100
B. III. 3. Ostatní dlouhodobé cenné papíry a podíly 10 0 0 0
C Oběžná aktiva 193678 233291 267069 256643
C. I. Zásoby 18641 25956 30759 44356
C. I. 5. Zboží 18641 0 30759 44356
C. II. Dlouhodobé pohledávky 0 22377 33333 10514
C. II. 7. Jiné pohledávky 0 22377 33333 10514
C. III. Krátkodobé pohledávky 162782 134806 171560 197775
C. III. 1. Pohledávky z obchodních vztahů 162782 134806 171560 197461
C. III. 8. Dohadné účty aktivní 0 0 97
C. III. 9. Jiné pohledávky 0 0 217
C. IV. Krátkodobý fin. Majetek 12255 50152 31417 3998
C. IV. 1. Peníze 567 418 2081 916
C. IV. 2. Účty v bankách 11688 49734 29336 3082
D. I. Časové rozlišení 989 1789 554 220
D. I. 1. Náklady příštích období 989 1771 476 62
D. I. 3. Příjmy přístích období 0 18 78 158
2009 2010 2011
2013 
(30.04.)
PASIVA CELKEM 214146 280032 315573 305241
A. Vlastní kapitál 32896 55310 60093 62878
A. I. Základní kapitál 2000 2000 2000 2000
A. I. 1. Základní kapitál 2000 2000 2000 2000
A. III. Rezervní fondy, nedělitelný fond a ostatní fondy ze zisku 66 400 400 400
A. III. 1. Zákonný rezervní fond/Nedělitelný fond 66 400 400 400
A. IV. Výsledek hospodaření minulých let 277 33242 52915 57693
A. IV. 1. Nerozdělený zisk minulých let 277 33242 52915 57693
A. V. 1. Výsledek hospodaření běžného účetního období (+/-) 30553 19668 4778 2785
B. Cizí zdroje 181250 224721 255480 242363
B. III. Krátkodobé závazky 181250 216112 241230 232113
B. III. 1. Závazky z obchodníh vztahů 133946 156347 122275 87438
B. III. 2. Závazky - ovládaná nebo ovládající osoba 35530 30274 39980 115224
B. III. 5. Závazky k zaměstnancům 1224 1587 40950 1505
B. III. 6. Závazky ze sociálního zabezbepčení a zdravotního pojištění 509 697 1294 536
B. III. 7. Stát - daňové závazky a dotace 8210 21205 25119 1285
B. III. 10. Dohadné účty pasivní 1823 748 7756 26095
B. III. 11. Jiné závazky 8 5254 3856 30
B. IV. Bank. úvěry a výpomoci 0 8609 14250 10250
B. IV. 1. Bankovní úvěry dlouhodobé 0 8609 14250 10250
C. I. Časové rozlišení 0 1 0 0
 Příloha 2: Výkaz zisku a ztráty společnosti C SYSTEM 2009 - 2013 (v tis. Kč) 
 
2009 2010 2011
2013 
(30.04.)
I. Tržby za prodej zboží 472 787 520 510 687 431 1 028 453
A. Náklady na prodané zboží 399 679 450 870 586 400 943 487
+ Obchodní marže 73 108 69 640 101 031 84 966
II. Výkony 47 584 74 430 90 561 157 851
II. 1. Tržby za prodej vlast. výr. a služeb 47 584 74 430 90 561 157 851
B. Výkonová spotřeba 67 356 99 011 93 149 138 602
B. 1. Spotřeba materiálu a energie 13 055 8 694 8 686 13 556
B. 2. Služby 54 301 90 317 84 463 125 046
+ Přidaná hodnota 53 336 45 059 98 443 104 215
C Osobní náklady 17 188 27 395 96 543 110 311
C. 1. Mzdové náklady 12 966 21 474 89 677 100 766
C. 3. Náklady na sociální zabezpečení a zdravotní pojištění 3 932 5 520 6 467 8 906
C. 4. Sociální náklady 290 401 399 639
D. Daně a poplatky 83 124 193 235
E. Odpisy dlouhodobého nehmotného a hmotného majetku 1 762 4 045 4 155 6 882
III. Tržby z prodeje dlouhodobého majetku a materiálu 0 1 031 1 787 12
III. 1. Tržby z prodeje dlouhodobého majetku 0 1 031 1 787 12
F. Zůstatková cena prod. dlouhodobého majetku a materiálu 0 40 6 110 51
F. 1. Zůstatková cena prodaného dlouhodobého majetku 0 40 6 110 51
G. Změna stavu rezerv 901 940 101 491
IV. Ostatní provozní výnosy 2 234 10 624 15 403 22 707
H. Ostatní provozní náklady 2 234 584 756 2 911
* Provozní VH 35 323 23 586 7 775 6 053
X. Výnosové úroky 1 24 64 295
N. Nákladové úroky 159 283 522 700
XI. Ostatní finanční výnosy 84 195 679 2 544
O. Ostatní finanční náklady 1 138 1 163 2 249 5 407
* Finanční VH -1 212 -1 727 -2 028 -3 268
Q. Daň z příjmů za běžnou činnost 3 558 2 191 969 0
Q. 1. *splatná 3 558 2 191 969 0
** Výsledek hospodaření za běžnou činnost 30 553 19 668 4 778 2 785
*** Výsledek hospodaření za účetní období 30 553 19 668 4 778 2 785
**** Výsledek hospodaření před zdaněním 34 111 21 859 5 747 2 785
